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Wenn sich plötzUch die Kunde verbreitete : ^neue 
Aeschylus-Handschriften sind gefunden, vortreffliche alte, 
älter als der Mediceus*', mit welchem Eifer, mit welcher 
Anstrengung würde man sich um die Lesarten dieser Hand- 
schriften bemühen? Und doch wäre es sehr zweifelhaft, 
ob dieselben für den Text des Dichters eine Ausbeute er- 
gäben, die derjenigen entfernt gleich käme, welche sich 
aus dem schon vorliegenden und noch nicht verwertheten 
Materiale der Ueberlieferung mit Sicherheit ergibt. 

Das Material, welches ich meine, sind die aus den 
alten Commentaren, welchen noch ein unverdorbenerer Text 
zu Grunde lag, als uns auch von den frühesten Hand- 
schriften dargeboten wird, überlieferten Nachrichten über 
frühere Lesarten, und der Grund, warum dieses Material 
nur erst zum allergeringsten Theile ausgebeutet ist , liegt 
nicht bloss darin, dass die Kritik überhaupt erst auf dem 
Punkte angelangt scheint , dergleichen indirecte Quellen 
der Ueberlieferung consequent und erschöpfend zu be- 
nutzen, sondern ea haben hier auch Täuschungen über 
die äussere und innere Ausdehnung jenes Materiales die 
Benutzung desselben direct gehemmt. 

Da man in einer, allen übrigen Textüberlieferungen 
um mehrere Jahrhunderte vorhergehenden alten Hand- 
schrift kurze Scholien fand , in später geschriebenen 
Handschriften weitläufigere , in denen doch jene kürzern 
sich wiederfanden, so schloss man: die kurzen Scholien 
sind die Quelle der weitläufigeren, diese nur spätere Pa- 
raphrasen jener; kritisch maassgebend sind also nur die 
Scholien jener alten Handschrift, die mediceischen. 

Ehe diese Behauptung so bestimmt aufgestellt wurde, 
hatte man auch in den Scholien der spätem Handschrif- 
ten in einzelnen Fällen Hindeutungen auf bessere, in den 
mediceischen Scholien nicht berührte Lesarten gefunden 
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und dieselben zu Gunsten des Textes benutzt. Warum 
zog man daraus nicht den Sehluss : auxjh hier fliesst Ueber- 
Heferung, und forschte dieser nun weiter nach ? Die Be- 
schaffenheit der Scholien selbst mag wohl der Grund sein ; 
es mochte bedenklich scheinen, dem einen kritischen Werth 
beizulegen , was sich in sich so schwach, so verwirrt, so 
widersprechend zeigte. Nähere Zergliederung hätte auf 
die wirkliche Sachlage und ihren Grund geführt. Die 
. fraglichen Scholien sind keine eigentlichen Originalcom- 
mentare, sie sind von Grammatikern zu dem Texte ihrer 
Zeit mit Benutzung vorliegender älterer Commentare zu- 
sammengestellt ; ihre Verfertiger haben die von ihnen be- 
nutzten Commentare beständig durch die Brille des ihnen 
vorliegenden , inzwischen vielfältig veränderten Textes 
angesehen und alle Arten von Verwischungen, Verwechs- 
lungen und Miss Verständnissen flössen in ihre Arbeit. In 
den wortreicheren Scholien der späteren Handschriften lag 
diese Verwirrung gehäuft vor, dieses äusserliche üble An- 
sehen täuschte über die in ihnen versteckten früheren 
Bestandtheile. In der That participiren die mediceischen 
Scholien an denselben Gebrechen, allein dies machte sich 
hier, im Verhältniss der Kürze der Excerpte, weniger be- 
merklich. Das mit der Kürze verbundene äussere Alter- 
thum trug den Glauben davon; aus den in späterer Schrift 
uns vorliegenden Scholien wurden nur wenige auf der 
Oberfläche ausliegende Steine aufgehoben, der durch sie 
angedeutete, unter der Oberfläche ruhende reiche Schacht 
von Ueberlieferungen blieb unausgebeutet. 

Aehnlich erging es den, neben den compacten Scho- 
lienmassen, welche am Rande der Handschriften verzeich- 
net zu sein pflegen, in den Handschriften vorkommenden 
Iriterlinearbemerkungen. Wohl bemerkte man auch in ih- 
nen hier und da Zeugnisse früherer, im Texte selbst ver- 
schwundener Lesarten. Aber um einen allgemeinen Sehluss 
auch über sie zu ziehen und in Folge dessen absichtliche 
Nachforschung nach ihnen zu halten, dazu fehlte die Vor- 
stellung des Zusammenhanges, den sie wohl mit der Ueber- 
lieferung haben möchten — man liess sie auf sich beru- 
hen. Dass ein Theil dieser Interlinearbemerkungen selbst 



über die ganze übrige Scholienroasse zurückreiche und 
uns die alleräl testen Ueberlieferungen zuführe, das stellte 
sich nicht heraus : die meisten und wichtigsten sind gar 
nicht bekannt geworden. 

Ueber die auf solche Weise uns zu Gebote stehende 
älteste und werthvollste Ueberlieferung , welche ich im 
Gegensatze zu der in den Texten gebotenen die indi- 
recte nenne, habe ich im Allgemeinen bereits in meiner 
Schrift über die Wiederherstellung der Dramen des 
Aeschylus gesprochen und Anfangs, wo ich ex officio 
von dieser Quelle der Restitution spreche, so wie im fer- 
nem Verlaufe der Schrift bei Gelegenheit Beispiele ver- 
schiedener Art gegeben. Hier erzählten Glossen, welche 
über dem verschriebenen Worte erhalten waren, von der 
frühem richtigen Lesart; dort verrieth die Confrontation 
des Textes und der^ über ihm stehenden Erklärung das 
beiden gemeinschaftliche Original; oder es fand sich in je- 
nen später geschriebenen Schollen eine in den Texten ver- 
schwundene Lesart deutlich bezeichnet; häufiger noch 
wurde zwar auch schon die verschriebene Lesart des Tex- 
tes berührt und besprochen, dieser Besprechung aber wa- 
ren zugleich allerlei Bemerkungen beigemischt, welche, 
näher über ihren Ursprung befragt, sich als Theile der 
Erklärung einer andern Lesart ergaben, ja es fanden sich 
Fälle, wo der ganze StoflF einer zu früherer Lesart ge- 
schriebenen Bemerkung her übergenommen und zur Er- 
klärung des unterdessen ganz anders gewordenen Textes 
benutzt worden war. Inzwischen fiel, da ich so manches 
Andere, für die Herstellung des Textes nicht minder Wich- 
tige zu besprechen hatte, die Hinweisung auf diese Quelle 
der Restauration im Verhältniss zu ihrer Reichhaltigkeit 
immerhin nur sehr karg aus. Gleich nach Beendigung 
der Schrift fiel mir dies unangenehm auf (beruhte doch 
die Wahl des stolzen Titels meiner Schrift hauptsächlich 
auf jenen von allen Seiten auf mich eindringenden Ueber- 
lieferungen) , es schien mir nothwendig, noch nachdrück- 
licher auf den Reichthum und die Eigenthümlichkeit je- 
ner Quelle aufmerksam zu machen, ich bot dem rhei- 
nischen Museum sofort einen darauf bezüglichen Aufsatz 



aa, desäen Abdruck aber üeberfluss an Stoff (bis Herbst 
1862 war Alles besetzt) verhinderte. 

Inzwischen setzte ich meine Untersuchungen fort. Bis 
dahin hatte ich nur erst das gedruckt vorliegende Mate- 
rial (die edirte Scholienmasse) und den Wolfenbüttler Co- 
dex benutzen können. Da ich in letzterm schon so man- 
ches bis dahin Unbenutzte gefunden , so eilte ich bei er- 
stet Gelegenheit zu erproben^ ob sich dergleichen auch 
noch in andern Handschriften vorfinde. Bald war es ein 
noch nicht edirter Zusatz zu denScholien^ bald eine eigen- 
thümliche Redaction bekannter Bemerkungen , bald wie- 
der eine zwischen den Zeilen aufbewahrte Notiz, welche 
bestimmte Schlüsse auf den Text ergeben hatten. Diesen 
Dingen spürte ich denn in den zunächst zu erreichenden 
'Handschriften weiter nach. Ausser der Wolfenbüttler Hand- 
schrift konnte ich die Leipziger und Wittenberger eine 
Zeitlang zu Haus vergleichen, die Münchener Bruchstücke 
und die Wiener Handschriften suchte ich an Ort und Stelle 
auf. Ich fand — wie ich vermuthet hatte, aber fast über 
das gehoffte Maass hinaus — eine für die Kritik so ergie- 
bige Ausbeute, dass es mir der Mühe werth scheint, schon 
gleich (bei noch frischem Gedächtnisse) einen Bericht dar- 
über zu erstatten, dem ich bald einen fernem über die 
auswärtigen Handschriften folgen lassen zu können hoffe. 
Ich denke mir, dass es den Freunden des Dichters nicht 
gleichgültig sein werde sich davon zu überzeugen, wie 
Vieles, ausser den Texten und weit über sie zurück, noch 
glücklich bis zu uns hin überliefert ist, was uns anleitet, 
den ursprünglichen Glanz des Dichters an allen Ecken 
und Enden auf authentische Weise wieder herzustellen. Da 
die ähnlichen Verhältnisse auch bei andern Schriftstellern, 
zu welchen uns alte Scholien erhalten sind, statt finden, 
so ist die Sache von allgemeiner Wichtigkeit für die Kritik. 

Auf die in Deutschland befindlichen Handschriften 
des Aeschylus — alle mehr oder weniger neuern Datums 
— ist, gemäss der bisherigen Ansicht über das kritische 
Material; nur geringeres Gewicht gelegt worden : Alles 
drängte sich um das Licht des Mediceus. Seine Scholien 
waren ja die Quelle aller übrigen , und was sollte sich 
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mit dem so viele Jahrhunderte früher geschriebenen Texte 
messen wollen? Freilich suchten Einige daran festzuhal- 
ten, dass, was den Text betrifft, wenigstens für die drei 
Stücke : Prometheus, Sieben vor Theben, Perser noch eine 
von dem Mediceus unabhängige Quelle fliesse, aber W. Din- 
dorf hat zuletzt auch dem wieder bestimmt widersprechen : 
in einer neuerdings ausgegebenen Abhandlung vnrd der 
Text des Mediceus als die einzige Quelle sämmtlicher noch 
vorhandener Handschriften für alle Stücke des Aeschylus 
hingestellt. 

Wie unrichtig diese Behauptung, will ich hier einschal- 
tend auf die kürzeste Weise darthun. Von den in der Wiener 
Hofbibliothek befindlichen (bei Schütz und Hermann sum- 
marisch genannten) vier Handschriften enthalten drei den 
Prometheus und die Sieben vor Theben, die vierte enthält 
auch die Perser (in meiner Ausgabe des Aeschylus werde 
ich das genaue Detail darüber angeben). Diese Abschrift 
der Perser enthält nicht bloss eine Menge werthvoUer in- 
directer Nachrichten in ihren Schollen, wovon ich später 
sprechen werde, sondern sie hat auch im Texte alte rich- 
tige Lesarten ,^ von denen weder der Mediceus, noch — 
aus den bisherigen Collationen zu schliessen — irgend 
eine andere Handschrift eine Ahnung hat. Ich will, da 
ich auf diese directe Ueberlieferung in dieser Schrift nicht 
mehr zurückkommen werde, einige Beispiele hier ein- 
rücken. 

Pers. V. 310 heisst es in der Aufzählung der in der 
Schlacht gefallenen Anführer: 

oid' äjLitpi vrJGOV trjv nt'ksiod'Qifjifiova 

vtxci^€voi 'xvQiaoov ißXvQuv xdvva. 
Alle Ausgaben haben dies so beibehalten, so viel ich weiss, 
ist nie der leiseste Zweifel darüber laut geworden, und 
doch ist vixcifisvoi, der Begriff selbst und das Präsens, 
hier ohne Sinn. Die Wiener Handschrift hat deutlich die 
Hand des Dichters: 

xvxoifiBvoi ^xvQiaaov loxvQav x^ova, 
(vergl. Sophokl. Elektr. V. 733 yvovf; i' ovg '/i&ijvch Jci- 
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vog '^vioaT^6q>og e^oo nagaanS xdvaxoaXBvei nageig xXt'doov^ 
sfinnov iv iieao) xvxoiftsvov. Aeschyl. fragm. Glauc. innot 
S' i(p' innaig ^aav BfinB<pvQfisvoi) ^ deutlich, sage ich, da 
die Handschrift nicht bloss sorgfältig und schön geschrie- 
ben ist, sondern über diesem ^^vi^dfxevoi auch die (Jlosse 
xagaTxd^iBvoi steht d. i. die für ^vxav (Prom. V. 994 xv- 
xctrco ndvxa xai TaQaaahco) gebräuchlichste Glosse , vergl. 
Hesychius: xvxmv^ ragdaaoov, xvxa, ragdaaei. xx^xr^aBigy ra- 
ga^Big. Etym. magn. s. v. xvgydvj] . . . nagd to xvxS to 
xagdaato. Etym. Gud. s. v. xvfxa . . . nagu to xvxco to 
xagdaam. Hesychius: xvxtj&tjrtjv (zu Ilias XI, 129 t(o de 
xv^tjd'i^fjv) ^ hugdx^fjoav, xvxf]fxaj rdga/og u. s. w. Eine 
Spur dieser Lesart kann man nun auch noch in den Scho- 
lien wahrnehmen, wenn z. B. in Schol. A. neben dem 
^xvgioaov iaxvgdv, ;f^Va des Textes von einem avvdxgovov 
dX}.i^loig (Schol. Med. unrichtig dXXoig) die Rede ist, wäh- 
rend ein vixdfxBvoi in ihnen mit keiner Silbe berührt' wird. 
Pers. V. 1002 ist bisher aus allen Handschriften re- 
ferirt : 

ßBßäai ydg oinBg dygotai (dxgorai) argarov. 
Man hat, um ydg metrisch zu stützen, roinBg eingesetzt. 
Hermann schreibt in Uebereinstimmung mit der Gegen- 
strophe : 

ßBßdai ydg roi'jiBg dxgmxai, argarov. 
Allein diese Worte, welche die Antwort des Xerxes auf 
eine vorhergehende Frage des Chores sein sollen, haben 
so keinen Sinn. Erst die Lesart des Wiener Codex bringt 
Licht in die Stelle, in ihm steht: ßBßdai ydg^nBg (sehr 
bestimmt und gross, auf einer radirten Stelle, mit der Er- 
klärung xai xad^d darüber — vergl. Hesychius : SnBg^ 
xad^dnBg — Choeph.V.440 engatjaB d' Snsg viv (o6b ^utitbl). 
Der Chor fragte vorher : und wie steht es mit denen und 
denen, wurden sie begraben, wie es ihrer Stellung ge- 
bührt? Xerxeö antwortet: 

' ßBßdaiv ovx auBg dxgwtai argarov 
und der Chor fällt ein: 

ßBßdaiv, oi', vdvvfxoi u. s. w. 
Das nach der Personenverschiebung aller Handschriften, 
wonach Xerxes schon früher anfing zu antworten, von 



den Grammatikern hier nach ihrer Weise eingeschobene 
yaQ verdeckte die Negation und das r^n^q der Wiener 
Handschrift (wahrscheinlich nur aus antq verändert) ist das 
letzte Ueberbleibsel von der Hand und dem Gedanken 
des Dichters. Wie in dieser eine weite Strecke rückwärts 
und vorwärts voller Fehler gewordenen Stelle die Wie- 
ner Handschrift noch weiter leuchtet, werden wir später 
finden. Die kleine Aenderung des 7tnf^ in otm^ und die 
daraus hervorgegangene Verwischung des Sinnes erinnert 
mich an die Stelle des Pindar Pyth. VI, 50, wo in den 
Handschriften steht ; th t', ^Xf ai/^ov, oqyaXq ndaaig og In- 
nu'av saoÖov f,iuka d66vTi v6(o y IloaBiiSiVy nQoasQ/jTai^ dit 
alten Schollen aber schreiben: oot tfe, co ndaeidov, nQog^ 
ig/jTai xai nQoaoixBiovrai Sg $vQ€g Innstug eiaoSovg toiv 
TSOTiv Innixäg df^ikXag, Sri Innixog o d'tog. Statt des 6'^ im 
Scholiasten fand T. Mommsen in Vat. B. oil^. Setzt man 
statt dieses Sg oder ovg (wie nahe die Züge aneinander-* 
liegen, weiss der Leser von Handschriften) ac, so kommt 
man auf die Entstehung von nqoasQX^'^^^ zurück (nQoaiQ- 
Xeiai Inneiag iaoöovg) und auf die Hand des Dichters: 

T/V d\ ^Elskcx&ov^ ug ^' €vQ€g inmag saoSovg^ 

jLiuXa ädoVTi v6ip, noastduv, nQoaixitai, 
Pers. V. 218 : 

T« (J'dya^ ixreX^ ysvia&at aoi ts xai tixvoig oid'iv 
hat diese Wiener Handschrift (aus keiner andern ist es 
angemerkt) das richtige: 

001 re xai rixvif oid'Bv 
mit der Erklärung t(o Sig'^fi darüber, in Uebereinstimmung 
mit Schol. A. zu V. 215 (auch in Vit.) : ooi xai x(g Ssq- 
S;;. Durch das folgende aid-Bv ist der Schreibfehler rixvoig 
entstanden, den auch schon der Mediceus hat; in Vit. 
hat er sich zu rixvoioi re erweitert Mit ähnlichem Fehler 
steht V. 227 in Lips. u. a. Handschr. : naioi xai dofioig 
ifiotai statt naidt\ — Das von mir bei Gelegenheit der 
Herstellung von Sieben vor Theben V. 610 {a(6(pQcoVy di- 
xaiog, x$dv6g, svosßrjg dvfjQ) statt des überlieferten rd dyad-d 
'rf' vorgeschlagene xedvd 6' ixtB^ij ysvio^ai (es bezieht sich 
nicht mehr speziell auf das, was Atossa sah, was mit ein 
g>XavQov tldtg abgemacht ist, sondern ist allgemein, daher 
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nun der Artikel wegfällt, wie in V. 222 ia&la aoi ni/nnstv 
TCxyff) T«) bewährt sich durch denselben Schol. A., welcher 
die andere Glosse von xeävd hat: ra xakä de nenf^rjQwpiiva 
y§V€a&ai: Hesychius: xedvd, uya&u ... xaXu (vergl. Pers. 
V. 928 yfdväg uXycäg, Schol. G. Lips. dya&ijg , dfftOTrjg 
und VII, 594 t« xtdvd fiovlerfiura. Schol. A. ra dyad^d, 
Schol. Vind, Tci xdXXiara) j so wie sich Choeph. V. 109 
statt xfdvd im Texte der Handschriften offivd findet, im 
Schol. Med. dya&d : Hesych. xeSvd^ dyad'd . • . öBfxvd, 

Pers. V. 721 findet sich allenthalben: 
nwQ Sh xtti OTQaTOQ Toaoads ns^og fjvvasv iibquv ; 
Weder der Ausdruck an sich ist in Ordnung {fivvaev ns- 
qSv ist unvollständig und argarog roaoads jifl^og ist Prosa) 
noch der Wechsel der Subjecte. Darius fragt, nachdem 
er gehört, dass Xerxes gegen Griechenland gezogen; 
nst^og ij vamrjg di netguv Tf]vd* if.iwqav€V rdXag ; 

Atossa antwortet : 

djLtcpojeQa* d'tnXovv iisrconov ^v avQaxBv^idxniv Svotv. 

und Darius fragt weiter : 
näg de xai x, t. X, 

worauf erwiedert wird: 

/Ätjxavatg e^Bt^^ev TEXat/^ 7iO()df.i6v, cSW s/jiv no^or. 

Die Wiener Handschrift hat an der fraglichen Stelle : 

n(Sg äs xai aiQaTog xoaovSs negag r^waev nSQav ; 
Dergleichen entsteht nicht zufällig, es enthält die ächte, 
in der sonstigen Ueberlieferung verstümmelte griechische 
Redeweise und führt auf die Hand des Dichters zurück, 
welche lautete: 

ntag 06 xai nsgag toaovös nel^og {jvvafv ncguv; 

nämlich Xerxes , der hier Subject ist , wie vorher und 
nachher (vergl. Eurip. Rhes. V. 437 ljx(o nsgdaag vuvai 
novTiov arojLia , r« d' uXXa nsl^og ytjg negtav dgia/xara). 
^tgarog ist eine zu nej^og über die Zeile geschriebene Er- 
klärung, welche nur in der Quelle des Wiener Codex 
noch nicht zu vollständiger Interpolation durchgedrungen 
war, wie in den übrigen, auch dem Mediceus. 

Diese wenigen Beispiele werden hinreichen, die An- 
sprüche des Mediceus auf die Eigenschaft einer allgemei- 
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neu Quelle unserer Texttiberlieferung zu cliarscterisiren. 
Ohne Torgefasste Meinung Hess sich dasselbe auch leicht 
aus den bekanntern Handschriften erkennen. Ich komme 
später auf diesen Punkt zurück. 

Was nun die indirecten Ueberlieferungen , denen 
diese Blätter gelten, betrifft, so werde ich dieselben nicht 
an den Tragödien nach der lleihenfolge ihrer Verse auf- 
weisen; damit die Sachlage sich deutlicher herausstelle, 
will ich sie nach ihren verschiedenen Gattungen und den 
manchfaltigen Vermummungen, in welchen sie uns dar- 
geboten werden, dem Leser vorzuführen suchen. 

Ich unterscheide bei den folgenden Mittheilungen 
zwischen den Interlinearglossen und den Scholien am 
Bande und bezeichne erstere kurz durch i., letztere durch 
m. , z. B. Schol. G. m. Vind. m. sind die Scholien des 
Wolfenbüttler und der Wiener Handschriften am Rande, 
Schol. Lips. i. Vit. i. die Interlinearsoholien der Leipzi- 
ger und Wittenberger Handschrift. 

Der einfachste Fall ist , dass die überliefeiiie Lesart 
eine in den Text gerückte Glosse des Originalwortes ist 
und als solche durch andere Glossen entlarvt wird. Je- 
dem sind eine Menge Fälle vorgekommen, wo in einzel- 
nen Handschriften die Glosse in den Text gerieth, wäh- 
rend andere das Original bewahrten, z, B. /t^oi'o's und yijg 
Prom. 349 (yijg in Vind. und Lips. 1., bei Hermann nicht 
angemerkt), f^vdio und Myiff Prom. 1080 (^dy^i in G., fehlt 
ebenfalls bei Hermann), leio; und atguTog Pers. 279, niffxo) 
und i-f-oiiM Pers. 439, ipeQiaxe und aQioje VH, 39, xaxciS^ 
und deü.^q ib. 223, nakov und xX^^ov 376. dvrriQixag und 
ävTiatuTug 518, yriQ^q und neqaq 682 u.s. W. Es gibt nun 
aber auch eine Menge Stellen , in welchen die Glosse 
die allgemeine Lesart aller unserer Handschriften ge- 
worden ist, ohne dass uns aber die Hinweisung auf das 
Original von der Ueberlieferung ganz vorenthalten sei. 
So wies ich z. B. aus den Glossen und Scholien qnUa für 
'^vva'k'kuyai nach, nri^a für nQuy^ia, ^eoq für Tvxtjf Xufxnqiv 
für ^^(»rafoi', dcißtj für (hiTrjV , oq&o£ für ägst, oQfiai'vsi 
für uxvai'vsi , navioxovaa für TXrjnad^ovaa u. s. w. Fernere 
Fälle der Art sind: 
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Sieben vor Theben V. 486 heisst es in allen Hand- 
schriften und Ausgaben : 

TevaQtog äXXog^ ysirovag nvXag B/,aiv 
''Oyxag ^Ad'dvag^ 'ivv ßofj naQ/aratai, 

Es muss heissen: 

riragTog aXXo;, ysiiovag nvkag Xa/cov 
^Oyxug ^Addpag 
Der Sinn sagt es und die Ueberlieferung : Schol. G. i. 
und Schol. Vind. i. haben über exoov die Erklärung: xXjy- 
Qw&eig d. i. die Glosse von ^ax(6v, vergl. Hesychius: Xa- 
X(ov , 6 xXtjgtoadfÄBVog, Xa/ovra, xXtjQmaä/Lisvov , und in den 
Sieben vor Theben regelmässig, z. B. V. 55 Xa/oJv Schol. 
G. i. Vind. i. u. a. xlfjgcod^eig. V. 126 ndX(p laxpvrsg^ iit'kriQ(0 
xXf]Q(o9^svreg. V. 376. hItj/jv ndlif, ixXtjQoiaaTO. V. 422 
eikfjX^^i sxXTjQd^rj, V. 451. elXrjXora , xXtiQwd-evfa. V. 690 
xvfxa KmxvTOv Xay^ov Schol. G. i. xXriQta&ev. Schol. B. Lips. 
^yovv uTKoXsiav xai q>d'OQdv xXrjQODodfÄSVov u. s. w. Von 
diesem Originale Xaxwv nun wird €X(av nicht Schreibfeh- 
ler, sondern selbst Glosse sein, vergl. Prometh. V. 48 
Sfinag tig avrriv uXXog äq>€Xsv Xayjtv, Schol. G. i. xXrjgci- 
aaod-ai, syMVi der Aorist von Xayxdveiv gibt eben das 
präsente ex^iv. Auf diesem Wege wird auch Eumen.^ V. 82 
HoacBt ÖMaardg xmvSe xai B-eXxTtjQiovg fxvd^vg exovre g ent- 
standen sein. 

Pers. V. 166 ist überliefert: 
/uiJTfi XQW^^^'*^ avdvSQwv nXijd'og iv rififj aißsiv 
fiT/r' dxQfJiüdToiai Xd/dneiv (p(Sg, oaov oSivog naQa, 
Hier ist ävdvdQwv ein schiefer Ausdruck, grade so, wie 
deren durch Glossirung zu entstehen pflegen. Schol. G. i. 
und Vind. i, führen uns das Originalwort zu , wenn sie 
schreiben: ^i} äwofievoov ßorjdstv d. i. dvaXxcSv ^ wovon 
dvdvdgoDv die Glosse ist, vergl. Hesychius : dvaXxijg^ avar^ 
igog, äad^evjfig, Erotian. dvaXxig^ ivtoi fihv to uvavöqov xal 
ädvvaftov ßiXxiov ie saxiv dxovsiv to äßor^d'ijTOV • dXxr} ydg 
nag* avttjj (Hippokrates, es gehört zu de aer. aq. et locis 
c. 39 ii^ä raiVac sfioi Soxiu ra^ ngoq>daiag dvaXxeg eivai 
TO yivog ^Aaifjvov) Xiysrai 17 ßorj^sia, Vergl. dazu Etym. 
magn. aXxm to ßorjdw. s* v. dXxi, . . xvgioog ydg to dXxstv 
ßofj&stv. Hesych. äXxagj ßoi^d^fta, dXxtfjga^ ßoridiv u. s. w. 
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Diese andere Erklärung durch äßorjd'rjftüv geben denn 
auch die citirten Scholiasten durch die Beischrift fijj dv- 
vafieviov ßofjd^etv. Daher schreibt auch Schol. B., obschon 
auch er dvdvÖQfov in seinem Texte schon vor sich hal^ 
aus seiner Vorlage (zu V. 163) : 6 nXovtog^ og rov vne^ 
(laxovvra ovx s/^Bi , und (zu V. 168) : o (li] dvväfievog rov 
nkovrov vnsQfxaxBiv, vergl. Etym. magn. ßXxi) de xai fiix^ 
. . . xai äkxdl^eiv to (xuxBcdui, u. 8. w. Alles, was man 
hier in den Commentaren fand^ passte scheinbar auch auf 
ävävÖQcoVy was man im Texte vor sich hatte. Wir hätten 
neben avaXxig ein dvaXxtjg anzunehmen und zu schreiben: 
flirre XQ^f^dftav dvaXx(3v nkfj$'og iv n/if} (JiivBiv x. t. 3U 
Pers. V, 735 heisst es in dem Zwiegespräch zwischen 
Darius und Atossa über das Schicksal des Xerxes: 

Ar. (xovdSa Ö6 S^Q%riv sQtjfiov q>aöiv ov noXXwy ^eta 
/iaq, Tidag re ö^ xai not zekevTciv ; sari Jig aoorjjQia ; 
At, aojLievov fxoXttv yiq)VQav yatv dvotv l^ivxTijQiay. 
Hier ist weder not reksvrav überhaupt ein Ausdruck von 
einer Person, noch würde TeXevtdv etwas anderes bezeich- 
nen können, als den Untergang und ein ij iaririg omttjQiu; 
nach sich haben müssen; aber auch so würde es dem 
richtigen Anschlüsse des dritten Verses an den ersten 
im Wege stehn; die Worte des Darius müssen eine Zwi- 
schenfrage sein, welche den vom Chore angefangenen Satz 
zu dem in der stichomythischen Form nun zu Ende fuh- 
renden äofABvov fxoXstv nur überleitet. Kurz xBlevräv ist 
eine Glosse] von nsquiveiv, vergl. Etym. Gud. nBiqm to 
tbXbiw , s^ ov xai nsQag to rekog. s. v. dxQaKpveg und 
maiio . • . äanBQ ix rov nBQta^ to T£il€fco, nsQuioa xai nkBO- 
vaofXM Tov y nBQuivo}. Hesychius : niqag^ xikog. nsqaiio^ 
dijvai, TBkBKo&^vau Pers. 699 nsqaivB , Schol. G. TCÄeico- 
aov u. s. w. Eine andere Glosse, dianqdrrBa&ai , steht im 
Med. am Rande, vergl. Eustath. zu II. 3, 14 fidka d'iixa 
diinqrjaaov nBÖi'oiO p. 373 xvqitog dianqi^aaBiv sni d'akdaaiig 
TOT öianBquv und p. 754 dtanqriaaBiv xvqitag fjtBV int nequ-^ 
fjtttTog d'akdaatjg y xaiuxqfjGTixdag äh xat int yijg' olov öii^ 
nqTjaaov nBÖioio, iviavd^a de SianqriaoBiv kiyBi to dnkmg 
SiavvBiv xat olov öib^oSbvbiv, Schol. zu Od. 3,476 ivanqila" 
Gfiaiv odoto . . • itg neqag sk&fi rfjg odov xai nsqaToiaji 
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Sieben vor Theben V. 486 heisst es in allen Hand- 
schriften und Ausgaben : 

riraQtog äXXog^ ysnovag nvkaq exoDV 
''Oyxag ^A&ävag^ Jry ßoj] naqtöTaxai. 

Es muss heissen : 

xhaQTog ak'koQf ysirovag nvXag Xaxcov 
^Oyxag ^Addvag 
Der Sinn sagt es und die Ueberlieferung : Schol. G. i, 
und Schol. Vind. i. haben über k'xoov die Erklärung: JfXiy- 
Qmd^eig d. i. die Glosse von Xa;^»!', vergl. Hesychius: Xa- 
X(ov , 6 xXijgcoadfxsvog, Xa/oWa, xXTjQcoaäfxsvov , und in den 
Sieben vor Theben regelmässig, z. B. V. 55 Xax(6v Schol. 
G. i. Vind. i. u. a. xXrjQOD&Big, V. 126 naht) laxovrsg^ H,\riQifi 
xXfjQfod^evreg. V. 376. eiX7]/jv ndXf, ixX^Qwaajo. V. 422 
Bikrj/jVj ixXTjQoid^ij. V. 451. tlXrixoxa , xXTjQio&ivTa, V. 690 
xvfiu KmHvTov Xaxov Schol. G. i. xXt^Qco&iv. Schol. B. Lips. 
rjyovv änfaXsiav xai q>d-OQdv xXriQODadfjLBVov u. s. w. Von 
diesem Originale Xax^dv nun wird ax^^v nicht Schreibfeh- 
ler, sondern selbst Glosse sein, vergl. Prometh. V. 48 
€finag tig «vtiJv aXXog mq>€XBv Xaxjtv, Schol. G. i. xX?]pci- 
aaad-ai, €Xjiv: der Aorist von Xayxdveiv gibt eben das 
präsente ex^iv. Auf diesem Wege wird auch Eumen. V. 82 
xdxet dtxaaxdg rmvie xai dBkxTtiQiovg fiv&ovg ex^^"^^^ ®^*" 
standen sein. 

Pers. V. 166 ist überliefert: 
fiijvs XQ^f>^^T(ov dvdvSqoav nXijd^og sv rififj aißsiv 
fiiyr' dxQyjfidxoiai Xdfxneiv (p(»g, oaov a&ivog ndga. 
Hier ist dvdvSQwv ein schiefer Ausdruck, grade so, wie 
deren durch Glossirung zu entstehen pflegen. Schol. G. ii 
und Vind. i. führen uns das Originalwort zu , wenn sie 
schreiben: (jcrj Swofiivoov ßorj&Btv d. i. dvaXxwv ^ wovon 
dvdvdgoDv die Glosse ist, vergl. Hesychius : dvaXxijg^ avav^ 
igog, dad^Bvfig, Erotian. dvaXxig^ evioi fiiv to uvavSgov xai 
ddvvafAOV ßiXxiov da saxiv dxovBiv to dßor^d^/jrov • dXxrj ydg 
nag* avttf (Hippokrates, es gehört zu de aer. aq. et locis 
c. 39 ^i'ä ravT«^ ifioi SoxiBi tag ngoq>doiag dvaXxag Bivai 
%o ysvog ^jiaitjvov) XiyBiai 17 ßoij^Bia. Vergl. dazu Etym. 
magn. dXxm rd ßotjStiS, s* v. dXxi, . . xvginog ydg ro dXxBiv 
ßoijdBtv. Hesych. äXxagj ßoi^drjfia. dXxtijga^ ßotj&öv u. s. w. 
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Diese andere Erklärung durch dßoi^d^fjTov geben denn 
auch die citirten Scholiasten durch die Beischrift fi^ tfv- 
vafieviov ßotjd^etv. Daher schreibt auch Schol. B., obschon 
auch er ävdväQtov in seinem Texte schon vor sich hal^ 
aus seiner Vorlage (zu V. 163): 6 nXovtog^ Sg rov vne^ 
(xaxovvra ovvt, €/ji , und (zu V. 168) : o firi Svvdfievog to5 
nkovTOv vnsQfxaxetv, vergl. Etym. magn. «XxiJ de xai fjidxfl 
. . . xai äXxdl^eiv ro fid/jad'aiy u. s. w. Alles, was man 
hier in den Commentaren fand, passte scheinbar auch auf 
dvdvSqiaVy was man im Texte vor sich hatte. Wir hätten 
neben dvalxiq ein dvuXui^q anzunehmen und zu schreiben: 
^ifr€ X9W^^^ dvakx(ov nXij$'og iv n/ifi (JLBVBiv x. t. "L 
Pers. V. 735 heisst es in dem Zwiegespräch zwischen 
Darius und Atossa über das Schicksal des Xerxes: 

Ax, fiovdSu äs Ssq'^tjv sQtjfiov (paaiv ov noXXtSy fiiia 
/iaQ. Tidag re d^ xai not reXsvTdv ; eazi Jig aooTtjQia; 
Ar, äofievov fioXstv yifpvqav yaZv dvotv l^$vxTijQiay. 
Hier ist weder not reXsvxdv überhaupt ein Ausdruck von 
einer Person, noch würde TeXevjdv etwas anderes bezeich- 
nen können, als den Untergang und ein ij SaTirig omjijQiu; 
nach sich haben müssen; aber auch so würde es dem 
richtigen Anschlüsse des dritten Verses an den ersten 
im Wege stehn; die Worte des Darius müssen eine Zwi- 
schenfrage sein, welche den vom Chore angefangenen Satz 
zu dem in der stichomythischen Form nun zu Ende füh- 
renden uofjLBvov (xoXstv nur überleitet. Kurz xbXbvtSv ist 
eine Glosse] von nsquiveiv, vergl. Etym. Gud. nBiqm to 
T£A£<a> , €% ov xa/ nsqag to xeXog. s. v. dxQaiq)V6g und 
nxai^w . • . wanBQ ix xov negdSf x6 xeXeim^ nequiün xai nXeo^ 
vaofio) xov V neqmvm. Hesychius : niqag^ xsXog. nsqauo^ 
d'^vaif xsXsim&^vau Pers. 699 nsqaive , Schol. G. TCÄei'co- 
aov u. s. w. Eine andere Glosse, dianqdxxea&ai , steht im 
Med. am Eande, vergl. Eustath. zu II. 3, 14 fidXa d'tixa 
öiinqtjaaov ntöioio p. 373 xvqmg äianqilaaeiv sni d'aXdaaijg 
xor diansquv und p. 754 öianqi^traeiv xvqimg fiiv int neqd^ 
fjiaxog S'aXdaaijg^ xaxuxqtjaxixdag 6e xai ini yijg* oiov dii^ 
nqrjaaop nsdioio. iviavd^a dh SianqtiaaBiv XiyBi x6 dnXdSg 
diavvBiv Xtti olov Sib^oSbvbiv. Schol. zu Od. 3,476 ivanqi^O" 
ajiaiv odoto , , • Big neqag IX^ x^g oJotf xal nsquxoiafi 
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dvn^* Hesychius: diinQjjaaov^ Suniq^av. diingfiaoe, Suns- 
Qaae u. s.w. Manche leiteten nQ'i^aaeiv direct von tic (»»y her 
(Etym. magn. s. v. nQi^d^m und nQi^ooio) , der Grammati- 
ker des Med. aber gab an unserer Stelle ns^aiveiv wie- 
der durch äiunQaxxead^ai (wie Schol.B. Pers. 103 iUnsiv). 
Daher heisst es denn femer auch in SchoL A. zu V. 734 
, , . ov fiBtä noXkwv dvÖQwv dianBQuaav xov ^EXki^anovrov 
(vergl. Hesychius: nsqaav^ duxnequVy negäoai, diaßrjvai). 
Zu dem durch I^ichtfesthalten der abhängigen Construc- 
tion (q^aaiv . . .) entstandenen unmetrischen TcXevTa dachte 
man sich nun , ausser Xerxes , auch (dem Worte sprach- 
lich angemessener) to nqäyfxn als Subject, wie Vind, i. über 
tiXevxa steht, nach Schol. Par. B. nmq öh öfi eQX^xai xai 
not xaxijvxrjae (xaxavxn Glosse von xsAsvxa^ auch in Lips. i., 
in Cant. 2 im Text) x6 nguy/ia; das beiDind. aus 8chol. 
B. zu not xtKBvxa citirte änoki'kBnixuv ixfivog ist zu ncSg 
xs dl] erdacht (so steht es in Lips. L mit ivanole'keinxai)^ 
des SchoL Med. yq. (pvystp steht in G. i. noch als Glosse 
über fioXslv , und das von Hermann hergestellte yottv ist 
aoch berührt durch oaxig iaxiv Sqog x(av ovo ^nsi^qtop in 
Schol. B. und l^vybg yaq olov iyipexo xatg dvaiv ^net^qoig 
in SchoL A, Die Stelle muss heissen: 

Vfr. fAvvada de Sbq'^tjv sQTjfiov q>aaiv ov noKXäv (laxa 
^aq. 7i(5g xb drj xai not nBqaivBiv] saxi xig acoxtjqia; 
^Ax. aagiBVQV fiokatv y€q>vqav yatv 6votv l^svxxtjqiavm 
Sieben vor Theben V. 556 heisst es in der Antwort 
des Eteokles über den dem Parthenopäos mit seinem 
Sphinxschilde entgegengestellten Aktor: 
og ovx edoBi y'kwaaav sqyfxaxoav axBq 
€0(0 nv'kmv qeovaav aköaiVBiv xaxd. 
Hier erweckt der Ausdruck qeovaav als insignificant Ver- 
dacht: bei unserm Dichter darf man einen specielleren 
Gegensatz zu sqyfxaxoav erwarten. Die Ueberlieferung sagt 
noch bestimmt, was an seiner Stelle stand. In Vit. steht 
über qeovaav die Erkläning axwinvXBvofievrjv , in G. i. ^c- 
yovaav , G. m. erklärt nokiä Xiyovaav (oaxtg ovx idaei x^v 
yXiSaaav xov Ilaq&Bvonaiov xfjv X^Q^Q i'qyaov qiovaav ijxoi 
noXXd "keyovaav av%dvBiv xu xaxd x. t. A.). Das Mittelglied, 
Welches diese Glossen imd den überlieferten Text mitein- 
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ander verbindet , ist der Stamm cpkiwj welcher auf der 
einen Seite das Fliessen ergibt (vergl. Erotian. (fXväSvy 
diMvetad-ai^ dianijdaVy dianivBiv leg. öiunintBiv , wie He- 
sychius : (pkiSavei^ Siamnisiy äiaQQBt, sipXide^ dtCQQse), 
auf der andern das Schwatzen der Zunge (vergl. (pXidwv, 
(pXsöovetv , (pXvaQstv, Hesych. q)Xvdaost ^ q>XvaQ$t^ (f'kvBi. 
Vn, 660 yQdfXfxata eii* äamdog q>Avovta^ Schol. B. O. P. 
<p\vaQovvTa. Prometh. V. 504 ^^ (pXvaai &6X(ov. Schol. A. 
und P. ifJBväSg (plvagijaai. Eustath. p. 1746 (pXta qfXvog 
naqu ^Aq/iXo/jo int (fXvaQiaq u. s. w.). Nun haben wir 
den die Thaten und das Geschwätz der Zunge {sgyM und 
Xoyij)) einander entgegensetzenden significanten Ausdruck 
des Dichters von der Zunge, die sich nicht sonder Thaten 
hineinschwatzen solle in die Stadt : 

oq oi)x iuasi yXwagav sQyfxdxfov ovbq 

60(0 nvXmv q>Xvovaav äXSaiveiv xaxd 
und von diesem q)Xvovaav ist ^dovaav die (nur die eine 
Seite des Originals wiedergebende) Glosse, Weitere Pä* 
rallelstellen wird man zu einem solchen Ausdrucke nicht 
verlangen: er ist mit scharfem Wortwitze grade für die 
speziellen Verhältnisse dieser Stelle erfunden. 

In dem bald darauf folgenden Verse 560, wo das in 
den Handschriften entstandene: 

€%(od'€V si'aCO TO) (peQOVTl flS/LtlpSTai 

in alter und neuer Zeit so viele Anstrengungen der Er- 
klärung veranlasst hat und ich: 

i^o) d^ ßX€tvrj Tfjj (pcQOVTi /üifixperai 
schrieb, fand ich das von mir zur Entstehung des dato 
supponirte ovaa (s^tod^ev ovaa) in Vit i. noch angemerkt, 
zweimal, einmal am Anfange des Verses, wo über a%(o&ep 
steht: TfSv nvXwv oioa ^ 2(piy% (vergl. Schol. A. I^ca^y 
latafxivri xov rc/'/orc), und nochmal über Blaioi oiau iv tfj 
uaniöi. 

Auch in dem vorhergehenden Verse 553: 

sariv Se xai Twrf', 6V Xeyeig rov ^AgndSa 
ist das von mir an die Stelle von xov ^AqxdSa ges^tzte^ 
dem Gedanken fehlende ävxrjQsxrjg: 

taxLV öi xdi xwö\ ov Xiyeig^ avxf]Q&xrig 
noch überliefert : in Vit. steht zwischen den Zeilen : dvxi^ 
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fiaxog (da es sein Wort nicht mehr vorfand, ist es zu eanv 
geschrieben) d. i. die gewöhnliche Glosse von ävTfjQhrig 
(V. 283 ävTfiQirag Schol. A. dvtfioirag xai dvxi^dxovg. V. 
696 SchoL A. dvTfighag xai dvttndXovgxai dvtt^dxovqu.s.w,). 
Sieben vor Theben V. 515: 

stimmt zu meiner Rückübersetzung von (piXfa in %vvakXayat : 

TOiaiÖB ^ivTOi SaifiovüDi* '^vvaXXayai 
auch Lips. i. mit seinen pluralen Glossen tj/^^^^Qt oixfioitrfig. 
Ein Wiener Codex hat, wie G. i., (pthciang tiai rcoy und auf 
ngog^ was ich von der Erklärung (piX/a ngog tov^ ^or^, 
wie Schol. O. P. hat, herleitete, noch den (demnächst aus- 
gestrichenen) Accent. Das in diesen Scholien von mir zu- 
gesetzte xai: jj ^fji€T6Qa xai rmv^jiQyst'fov otxstmavg xai a/daig 
xai q>iXta steht richtig so in Vind. ra. Und zu V. 518 : sixog 
Si ngdöGBiv ävögag md' dmordiag, wo ich xavÖQug herstellte, 
ist in Ups. m. der daraus hervorgehenden Construction ent- 
sprechend angemerkt: t6 mde ngog t6 bi Zevg e/ei t^v dvvafjiiv. 
Wenn ich Sieben vor Theben V. 637 zu dem über- 
lieferten drifiaarrJQa tco^ dvdQdjXdvfjv (was Ritschl so vor- 
trefflich fand und mit einem ,,so beschimpfenden Landes- 
▼ertreiber*^ übersetzte) auf das in G. übergeschriebene xa&d 
und das demgemäss im Texte hergestellte S^dg aufmerk- 
sam machte und: 

dxifxaaxriQd d^ äg t* dvdQTjldrrjv 
(d. i. die schöne Declamation von mg dufxaatiJQaxai dvdgtjXd- 
Tfjv) schrieb, so habe ich diese Lesart in den deutschen Hand- 
schriften noch vollständig wiedergefunden. Zu der Correc- 
tur in G. fand ich das Original in einer Wiener Hand- 
schrift, wo jenes S'wg mit der Glosse xad^d noch im Text 
steht (auch aus cod. Taur. ist es bei Peyron Notit. libr. 
Valp. Calus. angemerkt). UndcSgr« ist in Lips. aufbewahrt: 
doli; steht nämlich <oa* mit längerem Ausgangsstrich 
des a; der Apostroph sagt schon, dass Sg tt gemeint sei, 
und dieses lange ff=ssr findet sich häufig in der Hand- 
schrift, z. B. in den Worten BvnQtnBOTdxa^ iari^ ardaig 
u. s. w. (das von Hermann zu Pers. V. 260 citirte tog 
ndvta y' ea' ixBtva ist der Art). — Bei dieser Gelegen- 
heit kann ich bemerken, dass das von Hermann Prometh. 
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V. 986 statt des überlieferten dg nuVia fit und dg nati' 
ovta fis geschriebene cXora natSa /u«, wofür ich auf den 
Gebrauch der Grammatiker, in solchen Fällen das Parti- 
cipium von ^hai hinzuzufügen, hinwies, sich noch speciell 
durch Schol. G. m. bestätigt, worin es heisst : ixBQTo/ttfjaag 
fjjoi ß^ov&SvrjGag i^i xa&dnsQ naiSa, Während er das 
ovra nicht hinzufügt, ist grade xad-uneg die spezielle 
Glosse zu äajB (Hesychius: (SmBy xa&dnsQ, Sotb yaQ, xa- 
d'dnsQ ydg). Aber Sieben vor Theben V. 13 : ä^av sxovd^ 
ixaaiov Sati avfxuQBnig wird dg erst durch die Erklärung 
entstanden sein statt : 

wQav S/ovd^ Sxaarov ^ug ifingenijg 
vergl. V, 65 xa» rdSvSß xaigov Sarig mxiarog Xdßs, Pers. 
V. 833 eX9ova* ig olxovg xoofxov oatig evngBnijg Xaßova^ 
vnavTt'a%B natSa. Man erklärte dg sfxnQBnig iariv ixdat^f 
xara ti}v rjXixiav u. s. w. 

Auch Sieben vor Theben V. 429: 

ovii TvfP /tiig 
iSgiv niSfo axi^xj/aoav ifinoddv a/f^^ry 
wo ich €Qiv (wie V. 726) auf igivvv und dies auf vifxBaiv 
zurückführte und statt des Artikels tjJv das Pronomen vfp 
einsetzte : 

ovti viv Jiog 
vifiBOiv niSfo axi^xj/aoav sfinoädv axB&Btv 
scheint die Ueberlieferung noch auf dies Original hinzu- 
weisen. In G. m. heisst es zu der Stelle: ^ov xb ydgi 
Ttjg ydg Tvx^g d-sXoiiaTjg^ (pt]Gi¥ 6 KanavBvg ^ odih tfjv sgiv 
t}toi xfiv ogyrjv rov Jiog (das ist die //loc vifiBavg , vergl. 
Hesychius : vBfxBan , ogyi%BTai) inBldvvaav iv rtS nB6/^ 
dvvfj&fjvai ayjd^iv xai xtoXvoBiv avtov (d, i. vt'v) [a^ noiijaai 
a ßovXBxai, Und dieses ogyijv steht in Vit. über «ipif , so 
wie in einer Wiener Handschrift: ogyijvy dvfiöv, aus Schol. 
A. Ijtoi ovde Tijv ogyrjv xai roy d'v/nov rov diog x,x,X, (vgl. 
Hom. /oX^ oiSi vBfiiaaBiy VBfABat%ofiai ovds /oXor^at). Wie 
ogyri und vifxBaig den Grammatikern als correlative Be- 
griffe galten, zeigt auch Pers. V. 362, wo zu ov %vvBtg 
SoXov ^'EXXtjvog dvdgog ovdh rov d^wv q>divov Schol. B. (auch 
in G. i. und Lips. i.) bemerkt : vb/äbciv ijv rotg fxByaXoq>go^ 
vovaiv (so G., Schol. B. fnydXa qfgofyovatv , Lips. fiByuXoig 
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1. fifydktog q>Qovovatv) enclyovaiv dngoijStiitijTcog xataßäXXov^ 
ng avTovg (vergl. Hesych. vsfisaig^ cpdovog)^ während in'Vind. 
i, über cp^ovov die Glosse oQyriv steht (im Text ist ausser- 
dem nachträglich ovdh xov d^eov (p^ovov geändert, wobei 
direct an die Nemesis gedacht ist). Dass in der oben ci- 
tirten Bemerkung von G. m. zu VII, 429 bloss rijg Tvxijg 
d-tXovajig gesagt ist ohne Wiedergabe von x«i fifj d^iXov^ 
Tog , dies hängt damit zusammen ^ dass an dieser Stelle in 
Folge des sich wiederholenden dsXoviog beim Abschrei- 
ben von Osov T6 yuQ d'iXovxog auf (pi]oiv ovöi übergesprun- 
gen und bloss d'sov ts yaQ d'iXovTog (pfjaiv ovös r^v /liog 
X. T. X. geschrieben wurde* So steht es in G. mit nach- 
träglich darüber geschriebenem ixitegoetv noliv xai /nfj ^e- 
XovTog, Dasselbe ist in einer der Wiener Handschriften 
der Fall und ist dort durch ein Zeichen an den Rand ver- 
wiesen , wo nun ixnog&ijasiv noXiv xai firi S'sXopTng steht, 
mit Einmischung der Glosse i-AnoQd^ijaeip ^ welche in G. 
noch über. ixnsQaeiv steht. 

Auch über dem unrichtigen nifxns in V. 435 : 
TOif^äs (p(OTi nif^nSy rig |i;crriJff€Tat 
steht in Vit. i. noch die Glosse des Originals, nämlich 
dvaXoyi%ov ; es ist hier nur der umgekehrte Fehler vor- 
gefallen , dass der Schreiber dieses «vaXoy/'^or nun auch 
in V. 470 zu dem dort richtigen nsf.ins (xai T(od€ qxozi 
nifin$ xbv (ptqsyyvov) wiederholt hat! 
Pers, V. 1036 ist überliefert: 

Sbq%* yvfivog sifjii ngonofintav 
Xng, (piXajv axaiai novriataiv. 
Das ist nicht in Ordnung : die Worte des Chores sollen 
mit der Bejahung nähere Ausführung des von Xerxes 
Gesagten bringen, mit nQono(xnfav iat aber schon Alles 
gesagt — der Ausdruck geht zu weit, es muss erst der 
Begriff ausgesprochen und von ihm zur persönlichen Aus- 
führung desselben fortgeschritten werden. Das ist denn 
auch überliefert, denn in G. i. und Lips. i. steht über 
dem ersten Verse: iongTjfAevog inaQ/io d'eQansi'ag ßaaiXi- 
xjy^; dies wurde ursprünglich geschrieben zu nQonofinijg, 
was erst durch die Erklärung in nQonofindjv verwandelt 
wurde — nun ist der Fortschritt richtig : 
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Sig^, yvfivog elfxi nqonofxntj<; 

XoQ, q>ika}v araiat novxiaiatv. 
Sieben vor Theben V. 25 : 

vvv ö^ C05 fxdvti^ (prjaiv, oioDvdSv ßotijg^ 

iv coal V(0/it(Sv xat (fqsaiVy nvqoq St'Xtty 
steht in G. 1. und einem Wiener Codex über nvqoq Sfxa 
geschrieben : tov ogäv avTOvg (d. 1. tf/;^«, Svsv rov oquv av- 
Tovg)' das ist die Ueberliefening des richtigen Wortes qpcoTo^ 
oder q)dovg^ wovon nvQog als Glosse in den Text gerathen 
ist. Hesychius: q>c5g . . . xai to nvQ.Etym. Gud.s.v. qxog . . . 
neQiancofxivmg ds ro nvQ n. s. w. Dieses nvQog veranlasste 
denn erst die Erklärungen von der Feuermantik, wie es 
in Schol. Med. heisst: ovx ifxnvQoig xqdß^vog oderinSchoL 
B: TO Ss nvQog öi/^a sine — tv* 'ff SC oqvid^mv (xavxBvi^ 
(iBVOg xai ov dtä nvQog, Schol. Vind. SXXoi yaQ flaiv 01 Sia 
nvQog /navrev6/n€voi xai ersgoi 01 diu twv oimvmv. Was in 
den Vorlagen von ov/ oqwv^ ovx avTog cSv aironTfjg, tv- 
q>X6g cav u. s. w. vorkam, vernutzte man Alles mit bei der 
Erklärung von iv oiai xai q>Qsatv, In einem Wiener Codex 
steht noch unmittelbar neben nvQog öiy^a am Bande (das 
ursprünglich zum Original geschriebene) oti 6 Teigeaiag 
^v Tur^Xog. Vergl. Eur. Cycl. 634 ixxaitiv xo (pmg KixXwnog. 
Sieben vor Theben V. 96 ist überliefert: 

i(o fiuxaQsg silfdQOi^ dxf.i(it^€i ßgerscov syjad'ai 
und jeder hat wohl einmal angestosscn an dem Hiatus — 
er ist nur in Folge der Glossiruug entstanden, an welche 
hier von allen Seiten erinnert wird. Zwei Wiener Hand- 
schriften haben die Erklärung: una QaadXsvj 01 , dxi'vtjroi, 
auch Vit. i. hat dxivtjtoi , das ist geschrieben zu svaru- 
^ftg^ wovon evfdQoi die Glosse, vergl. Hesychius: Bvota- 
^coc, tdQai'üogy xai evarud'f^g^ xuXcSg taxoig, (TTa&eQov, hdQatov 
(VII V. bis aradaiog^ Schol. Med. Vit. i, iviögv/usvog^ 
Schol. B. qÖQacrfiivog), Daher stammt die Beischrift in zwei 
andern Wiener Handschriften : oiovsi ovreg yivea^e ßotj&sia 
TjfÄiv dfjX. und in Vit. 1. kurz (neben dxivtjroi) ßoijdot'; es 
beruht auf dem besondern Gebrauche von svatad^tv, vergl. 
Eurip. Rhes. V. 317 Srav noXiraig evarud-iSai Sa/fioveg, 
egnei xardvxtjg ai'ficpoqd n()og rdya&ov. Und eine solche 
doppelte (Sosserliche nnd innerliche) Deutung von Bvora- 

2 
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ditg scheint der zwiefachen Erklärung von Schol. Med. 
und P. zu Grunde zu liegen: in äyad^cp lögv/dsvoi ij snt 
xcov tdi(ov (icaXcov) ytad^BÖQtav ^adsl^ofiBvoi, Nun heisst es 

ohne Hiatus : 

f.idxaQ€Q Bvora^sigf dx/xdl^ei ßQjEjioav ex^a&ai. 
Auf diesen Vers, der noch anders gelautet hat, -werde ich. 
später zurückkommen. 

Sieben vor Theben V. 394: 

Sang ßo^v Gd'kniyyog oQfxaivti fievtov 
stellte ich nach Zeugmss der aus Schol. B. und Mose. 1 
notirten Glosse acpadd^^si (dieselbe steht in Lips, i. und 
einem Wiener Codex) : 

oGTig ßofpf adXniyyog dxra/vei xXvcov 

her imd verwies auf Agamemn. V. 1388, wo dasselbe o^- 
fia{voDVj und auf Plato Phäd. 118 a., wo ixin^d^rj im Texte 
steht. Man betrachte ferner die Stelle in den Persern, 
wo Atossa ihren Traum erzählend V. 205 sagt : 
0Q(o de (fSvyoPT* ubtov ngog saxdQuv 
Ooißov • ^(ißto d' utf&oyyog iatdd^rjv, q)ikoi • 

fXB^OTBQOV $6 x/g>^aV BiaOQlO dQO/LKO 

nxBQotg iq)OQf,iaivovT:a xai x^^^^Q xdqa 
Tikkovd''' ' S^ ovdsv äXko y* rj mrj^ag öifiag 
naQBtxB, 
Der dritte und vierte Vers ist nicht in Ordnung: zu iipoQ- 
/naivovra xai x^^^''^ xuqu u').XovTa fehlt der Adler, dem 
dies geschieht; ob die Grammatiker ihn emsig zu xaQu 
über die Linie schreiben (rot; dBTov) , die Diction kann 
ihn nicht entbehren, es muss wem'gstens heissen: 
fXBdvaxBQOv d'e xi*qxov biooqiS dgdfiif 
KBivci) t' icpOQixaivovra xai x^^^^Q xdga 
riklotra 
und TiTBQoig muss eine Beischrift der Erklärung sein, sei 
es zu ^QOftio (Schol. Vit. i. erklärt öqo^oj nTBQtav^was viel- 
leicht auf den Ursprung von nxBQoig zurückgeht) , sei es 
zu e(^OQfiaivovxa^ um ihm ein dem Xl^^'^Q im zweiten Gliedc 
entsprechendes Wort hinzuzufügen. Da nun aber ferner 
dieses icpoQfiuivovxa von Schol. A. mit Gq>aöd%ovia xai 
o|ea>s xivov^Bvov erklärt wird (auch in Par. B. steht yg. 
oipaödi^ovtot), wozu in dem überHefertea iq>oQfiatvoviu keine 
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Yeranlassung gegeben scheint^ wohl aber in einem origi- 
nalen uKxai'vBiv , welches uns zugleich durch og/zaiveiVf 
aipaddJ^BiVy mvua^ai erklärt wird, so scheint herzustellen: 
yiBivu} t' enaKTOiVOvra xai /riXaig xuQa 
riXXovra 
wodurch dem Texte ausser dem Adler selbst auch die leb- 
hafte Schilderung wiedergegeben wäre , wie ihm der Ha- 
bicht auf den Nacken steigt. 

In dem vorhergehenden V. 203 hat auch die Wiener 
Handschrift das richtige ßco/nov n^miatijv. Die Grammati- 
ker haben bei sffjad'ai, ngoaijaS^ai, ngociaraa^ai u. s. w. 
meist neben die dichterische Construction die gewöhn- 
lichere, gestellt. Eurip. Cycl. V. 16, wo überliefert ist naf" 
Sig t' sQBxpLotg ijfifvoi yXavx^v äXa ^odi'oiai "kBvxcuvovxt^ 
strixovv o\ ava% und Hermann natdig r' in^ iQSXfAotg ijfit^ 
voi schrieb, wird: 

nuiöeg %* igitfi' iq)j]fjievoi 

herzustellen sein; der übergeschriebene Dativ verdeckte die 
Präposition. Und Choeph.V.183 xdfioi ngoadarij xaQÖi'ag xXv* 
daiviov xoXfjg, muss statt des durch xXvJaii^ioy veranlassten 
Genitivs nicht mit Hermann der Dativ , sondern neben 
ifioi der Accusativ hergestellt werden: 

xäfioi nQoaiGTt] xagdiav xXvdoiviov 

(vergl. Agam. V. 834 ivatpQtov y«^ log xaqdi'av ngogrifAtvog). 
Sieben vor Theben V. 508 heisst es von dem zufälli- 
gen Zusammentreffen des Hyperbios und Hippomedon an 
den Onkäischen Thoren: . 

"^Eofufjg 6* svk6y(og '^vvijyaysv, 
DasObject fehlt; es müsste, wenn dasVerbum das rechte, 
wenigstens heissen : 

'EofiiTJg d^ svkoytog ^^vvfjyi viv. 
Allein ich frage auch hier, wie vorher bei der yXoSaaa 
iaa) nvkfov giovaa , ob dem Dichter nicht ein significan- 
terer Ausdruck zu Gebote stand als awriytl Hermes selbst 
und die überlieferten Glossen geben bestimmte Antwort, 
'EQfi9Jg nagu ro siqod (Eustath. p. 182). Ei'ga) ro dg fidxn^ 
avfinXdxm (Eustath. p. 31. Etym. magn. s.v. oQfiog u. s. w.). 
SchoL Vind. i. awr^ipsv avrovg, Hesjchius: elgai, ovväipat. 
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avp$tQBi, awanjeu avvst^ovTBgy avvanToyjeg * eiQBiv yag xo 
Ofiov üwänteiv, Suid. avvsiqBiy avvdmei xai avvBiqofxedu 
dvti Tov avVTjnToiiiB&a. Schol.Hom. Od. 18,295 oQfxov naqa 
TO BiQO) t6 awanvco u. s. w. Schol. Vit. L und Vind. i. ffvt- 
BfLU^B Tov ^InnofXBdovxa xai tov 'YnigßioVy Hesychius : avv- 
BiqBii fiiyvvsi u. s. w. Auch dies sQfxuiov dürfen wir also 
zu den Ueberlief emngen rechnen ; Aeschylus schrieb : 

^EQjtiijg d* Bvkay(og aovBiQi viv 
(vergl. Etym. magn. avvBtqa und ivBiQOii) ; von diesem avv^ 
bVqb sind avvij\f/Bv , avvifii^Bv , avvrfyayBv Glossen, die letz- 
tere hat sich in dem Texte festgesetzt. Nun ist jedes 
Wort bezüglich , und das nur durch die längere Glosse 
avvrffayB fortgefallene Object, wozu das allenthalben in 
den Handschriften übergeschriebene av%ov<; ursprünglich 
die gewöhnliche Erklärung bildete, fügt sich von selbst an. 

Man sieht es ist kein Scherz mit jenen kleinen , in 
den Handschriften zwischen den Zeilen versteckten Zeu- 
gen, welche so lange stumm geblieben sind: sobald die 
Exegese den rechten Lichtstrahl auf sie wirft, fangen sie^ 
wie die Memnons Säule , an zu tönen und erzählen von 
längst verschollenen Dingen. Beschränkte sich ihr Zeug- 
niss auch nur auf die einzelnen Wörter, die da den Sinn 
der betreflfenden Sätze berichtigen oder den Glanz der 
dichterischen Diction herstellen, so lohnte es schon der 
Mühe, sich mit ihnen zu befreunden. Allein ihre Trag- 
weite ist nicht selten sehr viel grösser : eine durch sie 
berichtigte Stelle wirft manchmal rückwärts und vorwärts 
ihre Lichtstrahlen aus und ganze Scenen werden durch 
sie aufgehellt. 

In der verwirrten Stelle Sieben vor Theben V. 985, 
wo überliefert ist : 

dtryQU xqmäkxwv nrifiux(ov 
während es metrisch lauten soll: vyv^v^-.v^vy.,v>«, heisst 
es in Schol. Med. und P. ^mvxa mj/naxa — das ist die Er- 
klärung von diBQoij vergl. Hesychius: diBgog^ t^wv. Schol. 
Hom. Od. YI, 201 äiBQog, otxtog xov l^fSvxa ^AQiaxagxog. 
Etym. magn. s. v. SiBqog und vyit^g . . . öuQog 6 l^cSv 
XL. s. w. Auch Vit. 1. hat vBUQd^ i^wvxa übergeschrieben ; 
zum erstem vergl. ägvi l^mv. in Schol. Hom. Od. VI, 201 
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und Eustath. p. 1615 über äieqog: ngogcxriov dh nai 0«o- 
iCQiKf ilnovxi yovv x^^Q^v to vsd^^ov xat d'aXeQov, Von die^ 
sem öiSQu ist SityyQot, die Glosse: Hesychins : duqovg^ iixh- 
yQOvg. Schol. Aristoph. Av. V. 213 dtSQotgy 6ivy^oi.g, Schol. 
Nub. V. 337 äiBQdg fxhv xäg iivygovg. Eustath. p. 1231 o 
SiBQog oneg iau dtvyQog^ p. 1312 i? oi Siegog ^ o äivygpg 
u. 8. w. Dieses originale disgu ist denn der zu naX^ura 
gehörende Ausdruck, vergl. Hom. Odyss. 9,43 disgt^ 
«od/. Schol. TW o|ft xai ra/jt. Etym. magn. s. v. dtegdg. 
Eustath. p. 1615. Etym. magn. und Gud. s. v. hgov ixOvv 
. . . äugog o ra/vg xai di(axTix6g u. s. w. Aeschylus schrieb : 

itegu nak/iartx nrifxdxtov. 
Das überlieferte rgindXrwv mj/iaTcov wird eine von der 
Erklärung angemerkte Parallelstelle zu dem Ausdrucke 
ndlfiuta nri(Acix(ov sein, welche übergeschrieben in den 
Text gerieth und dann selbst wieder mit acpoigSg nTjSrj^ 
advTcOv, nvXvog/ÄijTODV xai noXvxivi^rcjv övaTvXfjfJtdttov er- 
klärt wurde. — Dass von diesem festen Punkte aus sich 
die gan^e, in Verwirrung gerathene Scene ordnen lasse, 
will ich kurz andeuten. Hier an dieser Stelle war nicht 
(wie Hermann und Weil es , jener durch Si'nova in V. 
984, dieser durch dixldfiova in V. 985, einführen wollten) 
das Zwiefache der Leiden hervorgehoben , der Dichter 
hatte dies in der Strophe V. 973. 974 gethan und wieder- 
holte diesen Gedanken hier nicht. Wie nun denn hier 
auf die Betonung des Schrecklichen der Leiden oXxyä Xi^ 
yeiv^ oXou tJ' ogdv folgte, so wurde dort in der Strophe 
nach dem Geltendmachen des Zwiefachen (von dieser 
Stelle spreche ich später besonders) mit dinX6a Xiyeiv^ 
SinXoa d* oguv concludirt. Diese in den Handschriften 
vorgeschobenen und in Folge davon contrahirten Worte 
gehören in die Lücke der Handschriften nach V. 974, wo 
Hermann wieder oXod Xiyeiv , oXod tf' ogav in den Text 
stellte. An der Stelle jenes vorgeschobenen dinXä XiyBit^ 
imXd J' ogdv selbst wieder stand ursprünglich das nach 
V. 964 verschlagene iVco yaog, Ixto ddxgv (letzteres, in den 
Handschriften ddxgva geschrieben, scheint das a noch von 
dem an seiner Originalstelle folgenden äx^a an sich zu 
tragen). Dieses hm yoog, irco ödxgv (Weil hat darauf schon 
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aufmerksam gemacht) steht zwischen V. 963 und 965 un- 
richtige was sich um so deutlicher herausstellt, wenn das 
verschriebene /LuXevnovog wieder in das Umgekehrte von fis- 
Xsona^i^g berichtigt ist, in fxilsonoiog (auch in Schol. B. muss 
es heissen ijyovv ixehBa noit^oug nQog tov ääekifviv statt tio- 
vi^oug). Zu diesem /xsXeonoiog gehört das folgend« nQÖ- 
xeiaai, und zu /xsleona&i^g das folgende, in xuxuxroig ver- 
schriebene xaiexTag. Es ist kein nQoxetaai (povev&e/g mit 
Hermann hinzuzurestauriren, sondern Alles entsprach sich 
Wort auf Wort folgendermassen : 

''jivT, naiad'eig snaiaag, ^lagx. av &' ed'uveg xarfxxTuvwv. 

^Avt, SoQi ö* sxaveg, ^la/i. äoQi <)' sd'aveg, 

*jivr. fXBAeonoiog ^lofx. fxeXsonad^i^g 

^AvT. ngoxBiaai. ^Io/.i* TcaTSXtag. 

Die Geschichte der Verwirrung scheint diese, dass zu V. 
974 von der Erklärung das spätere ämXoa Xiysiv , SinXda 
J' oQciv herangezogen wurde und dadurch an seiner Stelle 
ausfiel; dort verdeckte es U(o yoog , Itod SJ^xqv ^ worauf 
diese Worte, wieder angemerkt, in eine andere Columne 
geriethen. In der folgenden Strophe entsprechen sich nun : 
iVca yoog» ijco duxQv. 

und: 

tdXav yivog, rakav nddxig. 

Es war eine falsche Fährte, wenn Weil den Varianten des 
V. 983 ein rdkava TfXcov , rdXava nad'dv entlockte. Das 
überlieferte takava nad^ov und Td}Mva xai nad^ov (woraus 
nur missverständlich wieder ndd^ov und snadov hervor- 
ging ; mit dem übergeschriebenen «, w^ie es noch in G. i. 
steht, war wahrscheinlich nur sna^eg gemeint) ist, so wie 
des Schol. Med. rkt^Tixa n€nov&6gy nur Erklärung, welche 
sich an rdkuv yivog anknüpft und dies voraussetzt. Tdkava 
xai nad-ov zeigt zurück auf rdkav xai nd&og , wie in G. 
steht, und {xai ist von der Erklärimg hinzugefügt) rdkav 
nd^og, wovon auch die Erklärung durch den Plural rdkuva 
ndd-f] in Par. B. vorkommt (in Vit. mit xaii rdkava xai 
näd^q). Es entsprechen sich femer: 

äinXoa Xiyeiv, Sinkoa 6^ o()ai'. 

und: 

oXou Xiy$iv. oXoä i' ogav. 
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V. 990 steht das richtige cv rot viv , was bister nur aus 
einem yQ» des Par. B. citirt war, in einer der Wiener 
Handschriften noch deutlich im Text mit avxr(v yg. ^of- 
QOLV darüber, und auch für den folgenden Vers : ah rf' ov 
viv vaxBQOv ßfiadsQ ist dort viv durch die Glosse avtijv 
belegt, imd während in G. über vat€Qog von dem Gram- 
matiker das V angemerkt ist, was Lips. noch im Text hat, 
und in dem Wiener Codex über jua&oiv das i von «Jua- 
^eg, scheint ferner die dort über fiad(6v stehende Erklä- 
rung dnod-aroiv näher die Veranlassung zur Entstehung 
von f^ia^civ zu zeigen. Schol. B. gibt^ wenn er schreibt: 
av de, (u ^leoxksg , ovösv nQoa&ev tjJv ^Eqivvv syivtoay.sg, 
evtvxcSv xai aQX(ov xfjg noXeoug, sf^iad^eg dh vare^ov x, r. X., 
während er zugleich das ovdsv seines Textes festhält und 
zu erklären sucht, aus seiner Vorlage das vt'v und varf- 
Qov sfia^Bg wieder (vergl. Schol. A. und Med. ov Je, « 
'ErcoxXc^, (ov) fxix* ov noXv oidh vategov sfta&sg), so wie 
auch für den V. 993 statt des überlieferten unmetrischen 
doQog ys tovJ* dvTtjQhag das von mir eingesetzte dogog ys 
(nicht der Herrschaft I) rovd* tarifxoQOc mit den Erklärun- 
gen von Schol. B. A. und Med. stimmt, woraus erst av- 
xriQsrag entstanden zu sein scheint. Von V. 995 ab wird 
es geheissen haben: 

l(a l(o novor i(6 l(0 xand * 

ä(]if,taai xai xd^ovr xai x6 nqooto y* i/j,ot\ 

Wie dem yoog der Singular ddxQv , so entsprach umge- 
kehrt dem xaxd der Plural novoi (in G. stehen auch über 
diesem novog die Worte naiv ifxoi\ wie über xax«: tlo/v; 
da aber auch in dem ersten Falle iv xotg dabei steht, was 
im zweiten Falle zu öoifxaai gehört, so könnte jene Bei- 
schrift Zufall sein). Früher suchte ich das überlieferte xai 
xo ngöaio y' i/ioi dem vorhergehenden tiqo ndvxoov ä' ifiot 
metrisch gleich zu machen durch lo tiqoc&bv y* b^ioI^ in- 
dem ich das in G. über ngoavn geschriebene xarri t6 ^Jm- 
ngoadsv für Glosse von ngoad^ev ncdim. Hermann's von der 
Ueberlieferung abweichende Anordnung der ganzen Stelle 
hatte mich getäuscht. Ich glaube nun^ dass die überliefer- 
ten Dochmien (ist bei Härtung schon ausgesprochen) : 
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TfQO ndvxiov j' s^ioi 
xai 10 ngoao} y' i/Lioi 
eine Dittographle slnd^ nämlich der erstere die Erklärung' 
des letztern , welcher seinerseits dem Dochmius öm/nuai 
xai xd^ovi entspricht (sfingoad^ev ist auch Glosse von ngoaon^ 
Hesychius: ngoowjSjunQoadsv). Vielleicht bezieht sich noch 
auf diese Dittographie, nicht auf das ein- oder zweimah'ge 
i(6y das aus Par. B. citirte {yQ') /uoVco^, so dass am Bande 
angemerkt gewesen , dass der Vers nur einmal stehen 
solle. Endlich hat es an dem viel besprochenen Schlüsse 
dieser Scene statt des überlieferten : 

td i(o nov aq>€ d'/^aofuev ;^^vos ; 

iw i(a onov iifxioiTUTOv, 

ico l(o nrj/iia naigi nuQSvvov, 
wohl geheissen (zusammenhängend^ wie in der Strophe): 

oTioi; Ti rifXKoxaTOV 

l(o i(o afjfxa naxgi nagswov. 
nagä rrjv svvfjv rov nargog, rovriari nXijaiov tov nargog^ 
wie es in dem uXX(og des Schol. A. und in Schol. Med. 
heisst;^ vergl. V. 912 f. Nach welcher andern Richtung hin 
sollte auch das rifiiokarov hinweisen, als nach dem — 
gleich unglücklichen Vater? Nun hat die Stelle an sich 
Inhalt und die ganze Scene bedeutsamen Ausgang. 

Auch die andere in Verwirrung gerathene Stelle der 
Sieben gegen Theben V. 804—821 erhält Licht durch die 
Entfernung einer Glosse. In dem V. 807: 

(pgovovaa vvv äxovaov Oiäinov yivog 
blickt hinter yivog noch das Original hervor im Med., wo 
neben yivog von erster Hand xoxog geschrieben steht. Im 
Singular ist dies hier nicht anwendbar, deutet also auf 
OlSinov Toxot (Eumen. V. 402 Qtjaicag Toxoig). Nur die- 
ses Mittelglied fehlte, um die Hand des Dichters in 
dieser ganzen Stelle , welche Hermann's freie Umdich- 
tung ganz vom rechten Pfade abführte, wieder herzu- 
stellen. Der Verlauf des Textes in der Ueberlieferung 
ist im Allgemeinen richtig; er hatte nur gleich anfangs 
durch den Vorwitz der Grammatiker ein Einschiebsel er- 
halten ; auf die Frage : r/ tf' iail nguyog vboxotov noXei 
nagov; hatte man die spätem, deutlichste Antwort ge- 
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benden Verse : noXig aecoDorai , ßaaiksBiv i' ofiaanogoiv 
ninmxev alfia yaV vii^ dlXiqkmv q>6vio angemerkt; der erste 
derselben gerieth in die Reihe der Verse und es wurde 
nun an dem Genitiv ßaatleoiv S^ ofioonoQoiv , um ihn in 
den Zusammenhang zu bringen, interpoUrt, was in einigen 
Handschriften ganz (ßaaiUtg d^ ofioanoqoi)^ in andern erst 
halb fertig ist (ein Wiener Codex hat noch ßaaiXiwv o/uo- 
anoQoi mit yg* ßaaiketg^ wie Par. B. o/noanogoi mit yf. 
ofioanoQoiv). Der Dichter brachte hier weder gleich eine 
kurze abschliessende Antwort, noch liess er audi die Auf- 
klärung absichtlich aufschieben : den Schrecken des Chors 
hat er in einer Weise gemalt, dass, obwohl der Bo'te na- 
türliche Antwort gibt, erst nach einer lebhaften Sticho- 
mythie das letzte Schlagwort fällt 

XoQ. XI ^ iari ngäyog V€6xotov noksi nagov^ 

(Schol. G. i. Vind. i. nagayBvofjiBvov), Die natürliche Ant- 
wort, welche unter gewöhnlichen Umständen ausgereicht 
hätte, lautet: 

*'Ayy> ^avdgBq TsOväaiv ix /jgmv avroxTOViov. 

Aber der Chor wagt dies nicht zu verstehen, verwirrt 
ruft er: 

Xog. rtveg^ li d* slnagi naga(pgovm (pißttf \iyov. 

worauf der Bote, seine Antwort wiederholend, anfängt: 
^/iyy. (pgovovaa vvv anovaov^ Oläinov toxoi . . . 

Damit sind die avdgsg nun deutlich und unverkennbar be- 
zeichnet (mit einem ßaaildoiv wäre schon Alles bestimmt 
abgemacht gewesen; nach avdgsg ist ein ii'vBg; noch psy- 
chologisch wahr, nicht so nach ßaaiXioiv ofxoan6goiv ein 
jivwv;) und der Chor ruft, ahnend das Schreckliche: 
Xog. dl ^yco tdXaiva^ (xdvxig ei^i nrj/iarwv 

(xaxtSy Glosse von ntjfiuKav^ wie V. 573 fiiyiajov ^Agyei 
ntifjLotoDV diddaxakov ^ Hesychius: nijfiaaiv^ xaxotg). Der 
Bote fahrt in seinem Satze fort, kommt jedoch, vom auf- 
geregten Chore Schritt vor Schritt unterbrochen, erst nach 
imd nach zumSchluss: Olöinov xoxoi hatte er angefangen, 
nun heisst es weiter : 

ovx dfiq)iX€xx(og vvv xaxeanoöijjAivoi 

das unrichtige ovde hatte auch noch fiijv zur Folge, vvv 
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steht noch in Yit. G. u. a. (vergl. ovx d/iiq)iß6Xci}gy ovx 
oLfiqii'koycDi;^ ov di^oQ^ontaq). Der Chor, nun den schreck- 
lichen Schluss vorhersehend, fällt ein: 

ixet&i x^Xd'OV' ßaqea S* ovv tlficog q>Qdaov 
worauf denn das schlimmste Schlusswort füllt: 

avxatq dösXcptttg ;f€(»a/v ^vaiQOvd''* ufia, 
Nauck hat hier schon ä/na vorgeschlagen, indem er äyav 
und ä/ia in V. 811 und 812 ihre Stellen wechseln lässig 
aber äyav passt keinerseits. Statt avxatg (^avTudiXqfoig 
XfQoiv gesteigert in avxatg äSsXcpatg ;ff(>(7/V) war geschrie- 
ben ovTODg, wie im folgenden Verse, in welchem der Chor 
noch einmal besonders die Frage stellt: ob auch beide, 
ob also auch Eteocles: 

ovT(og 6 öai'jLitov xotvog rjv dfxq>otv aqa*^ 
(zu ovxfog vergl. Pers. V. 729 coJc nafxnijStjv Se Xaog nug 
icaxicp&aQxai doQir* uqu wurde bei seiner vom Schlussjamb 
attrahirten Stellung in Folge von y,oivdg dfxtpotv in afia ver- 
schrieben), und auch darauf denn die bestimmte bestäti- 
gende Antwort: 

dvxog y* dvaXot ä^ ro övanoxiiov yevog, 
(^ävxog mit dem yi der Antwort als steigernde Bejahung von 
yoiv6g),vreniidtjxa nicht ganz zugesetzt ist als Erklärung der 
Bejahung, scrdass es (wie V. 691 ndv x6 Aatov yevog) hiess: 

dvxog y' dvaXot ndv x6 dvanoxf,iov yivog. 
Nun folgte die, die ganze Situation zusammenfassende 
Conclusion (Härtung hat diese Stellung schon): 

noXig aiavaaxai^ ßaaikaoiv tf' ofioanoQOiv 

ninancev ai/xa yaV viC aWriktav cpovio 
die dem folgenden xoiavxa vorhergehen muss (diese zwei 
Verse waren es allein, welche die Verwirrung brachten; 
nachdem sie früher angemerkt waren, fielen sie an ihrer 
Stelle aus und wurden am Schlüsse nachgetragen); und 
in Bezug auf dieses Glück und Unglück zugleich heisst 
es nun : 

xoiavxa x^tiQ^tv xai SaxQveaS'ai ndqa • 

noXiv /Ä€V 6v TiQaaaovaav, ol J' iniaxdxai 

di'aaw axQuxr^yüj x. t. X. 

V. 808 habe ich einen Artikel gelöscht und V. 813 
einen zugesetzt. Der hinzugefügte ist mir bei meiner 
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letzten Handschriftenschau wieder hundertfach vor Augen 
gekommen. So steht in der Wiener Handschrift der 
Perser V. 1044 ßa^eta ö* ijd' ^ avfjKpoQa. In derselben 
liest man, wie in Lips. u. a., Pers. .V. 810 ovSh nifxnQav 
Tovg vBcig, wo durch den übergeschriebenen Artikel grade 
die letzte Silbe des Verbums abgeschnitten wurde, so wie 
Sieben vor Theben V. 473 das von der Erklärung miss- 
verständlich hinzugefügte ov die letzte Silbe von ninefimui 
(bezeugt durch die Glosse insiLKp&rj in Vit. i. Vind. i.) 
mit sich fortnahm. Der zugesetzte Artikel trägt die 
Schuld der Ueberlieferung in Eum. V. 435: nSg <)' ov; 
aißovaai y' d%iav t' tna^icov, da man rcoy sTial^icDv er- 
klärte (Schol. Med. a^twp oiavt, yovitov)^ wie VII, 717 orx 
avÖQ* onXijrjv tovto X9V O'^^QY^^^ Snog in Par. E. u. Vind. 
oTsgysiv t' snog steht (daher in G. oTigysiv / iVio^), was 
in einer Wiener Handschrift und in Taur. ausgeführt ist 
zu atsQyeiv Tovnog (Vind. lovnog), Eurip. Cycl. V. 240, 
wo Hunena avvä/^aavieg eig rd dcokia vtjg vtjog sfÄßaXovzeg in 
den Handschriften steht, wird eig ^' €Öcilia herzustellen 
sein, und V. 300 statt vn^ jUtvj] t/f nvQiavdxKi) nivQa, wie 
V. 116, 97, 20, vn^ Ahvaia nvQiaTcixKO n€TQ((.. Sieben vor 
Theben V. 566, wo nur ein Theil der Handschriften noch 
das originale el^Q^s yuQ dsoi darbietet, hat der überge- 
schriebene Artikel erstlich et&e yuQ ol &boi gebracht (so 
steht in einer Wiener Handschrift) , oder er hat das yaQ 
ausgestossen : Lips.Rob. nO^s ol ^£oi\ was in G. u.Taur.«li- 
dirt eid^ ol d^eoi lautet, und im Med., nachdem sich das ^e 
von ei^e mit dem Artikel zu einem zweiten Bsoi' verbun- 
den hatte: el &60i &€oi. Die Ueberlieferung in Sieben 
vor Theben V. 218 scheint so entstanden : 

dkk* ovv d^eovg 
rovg Tijg \ 
vaovg äXovGfig ndXeog ixXs/nsiv loyog. 
Durch die über ihrem Haupte zusammenschlagenden Artikel 
sind die Tempel unsichtbar geworden; in der Erzählung 
des Schol. Vit. m. und Med. finden sie sich noch wieder: 
ksysTUL oTf, orav eftekXe noQ&rjS'^vai ^ T^o/a, iipdvrjaav ol 
^Boixotg Tqwoiv dvB\6fJievoi ix xäv vaäv xd dyd'kfxaxa iav- 
Tccfy; dies vaovg ixXBinBiv ist das xoiovxöv xi in der Beischrift 
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Strophe : aSs navdyvgig und xäauv 6V iv xaxotg. So 
scheint sich von dem einen festen Punkte, dem ägst, aus 
in Consequenz auch alles üebrige, was durch die Erklä- 
rung alterirt worden war, wieder eingefunden zu haben; 
der ganze Gedanke ist nun ausgesprochen, wie er soll, 
und der Rhythmus überall in Ordnung: 

soTi' d'eov 6' et* iox^Q xud'vnsQidQu, 

X aar IV ot' iv xaxotg xai tov ufiay^avovvt* 

ix xakenaq 6vag vniq t' OfLi^iurcov 

xQrjfivafxivav vsipsXav agsl^. 
Die Glosse, aus welcher das im Texte stehende Wort 
ebenfalls als Glosse des Originales erkannt wird, kann 
auch selbst schon in einzelnen Handschriften Lesart ge- 
worden sein : der noch übergeschriebenen Erklärung steht 
die bereits in den Text gedrungene gleich. Sieben vor 
Theben V. 619 muss es statt des überlieferten: 

(piXst Ss aiyäv rj Xeyeiv tu xai^ia 
nach Anleitung von Cantabr. 2., welcher Xakstv im Texte 
hat, heissen : 

(piXsl dh aiyäv ij Xaxetv rä xaigia. 
Beide überlieferte Lesarten Xaysiv und XaXBtv sind nur 
ein Ausfluss des gemeinschaftlichen Originals XaxeVv, vergl. 
Hesychius : XaaxBiv , Xiysiv, Etym. magn. Xdax(o atjf^uivei 
TO XaXa. Eustath. p. 950 Xaxstv äs ovx dnXSg ro (pwvsiv 
fj XuXeir, (og ol rqayixoi SidvQaitißtxoiTBQov XQmvxai^ xai 6 
xwfitxhg naiXsi iv rtf o Cfotßog eXuxsv ix t<ov ajBfx^dtfov - — , 
cf. Soph, Trach. V. 824 Tovnog t6 d^onQonov — o t' eXaxBv^ 
Eurip. Orest. V. 330 (pdxiv^ (iv o Ootßog i'Xnxsv u. s. w. 
Nun geben die Worte auch schon durch ihren Stil zu ei"- 
kennen, worauf sie sich beziehen (auch dieser Vers ist 
von Ritschi N. Jahrb. 1858 S. 786 unrichtig besprochen 
und nach V. 624 transportirt, wo er, ganz ungehörig, ei- 
nen Vorwurf gegen den a(6q>Q(0Vy di'xaiog, xsdvog^ Bvadßrjg 
dvij^ bilden, die Ordnung der Prädicate des Lasthenes 
stören, den Schlusssatz O'bov Sb S(o^ov x, t. X. von den 
Worten, wozu er speziell den Gegensatz bilden will, tren- 
nen und dazu auch noch mit seinem zu den beiden vorher- 
gehenden hinzutretenden und dem folgenden vorgesetzten 
Si die Rhetorik zwiefach lädiren würde), von Apollo 
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heisst es: er spricht nicht oder spricht das Zutreffende 
d. h. da er gesprochen, so wird es geschehen. Von einem 
Schweigen auf gestellte Frage ist dabei keine Rede, und 
ra xaiQia schliesst, nach Dichterweise, als der weitere Be- 
griff den betreffenden speziellen in sich (SchoL G. i. 
Vind. i. TU syicaioa xat dXtid'tj). 
Sieben vor Theben V. 710 : 

uyav d' aKTj^stq ivvnvioav (pavraoftajoDV 

o\f/€ig 
ist (pavTaafidxfav die Glosse von (paafidvfüVy vergl. Hesy- 
chius : (pdofxaxa^ q)avTdafiata. Das Original : 

uyav tf' äkfjdstg (paa/idroop evvnvt'cov 

otpsig 
steht noch in Par. A. Gant. 1. Arund. Die erste Ein- 
setzung der Glosse sieht man in Cant. 2 : äyav d* dkti^e^ 
q>avjaa(jidx(ov 'ipvnvimv oxjjsiq^ und die nun zu Gunsten des 
Metrums gefolgte interpolirende Umstellung im Med. und 
den übrigen Handschriften. 

Mit dem Getriebe der in den Text eindringenden 
Glossen vertraut, wird man dieselben denn auch da, wo in 
den Handschriften selbst der specielle äussere Hinweis 
auf dieselben verschwunden sein mag, gewahren : aus ir- 
gend welchem Anstosse von Seiten des Sinnes oder de» 
Metrums. Sieben vor Theben V. 188 ergab sich aus der 
Nothwendigkeit eines femininen Wortes statt des yiv$^ 
der Handschriften das Original q>vtXri ; ebendaselbst V. 240 
aus dem Bedürfnisse der Diction statt ravrf' sq dxgonoXtp 
(rdvd* ig oKoniaVj rdvS* ig oxonav), rifiiov iiog^ txofiav das 
Original rdvä* ig dxgoaxonäp xifiwv %Sog Ixofiav ; V. 549 ver- 
langte der Zusammenhang tv/j; statt ^ög; Choeph. V. 947 
/ trat an die Stelle der sich wiederholenden Hoivd die do- 
ki6q>Q<ov "Ata ; Hiket. V. 10 wegen eines nothwendig zu 
vermeidenden ri an die Stelle Von daeßij : utittjv u. s. wi 
Das Zeugniss des Versmaasses verwandelte Eumen. V. 265 
iQv&ooy in (po/viov^ Agam. V. 415 doxst in soix€v, Choeph. 
V. 32 (foßog in oiaxgog^ V. 960 «§tor in d-s^ig^ Sieben vor 
Theben novoi in fxox&oi, dv6Qmv in ßgotwv, iz^Qotg in äv^ 
Ti'oig^ ^/i€T€Qovg in ifiovg , dniatoi in dm'd'avoif ad^Biv in 
aaovv, Siy^a/wg in äiä äixag n, s. w. ; Sinn und Metrum zu- 
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gleich Agamemn. V. 1461 noX^öfiyaorog in igifivdaTBvrog, 
Prometh. V. 420 ^Aqaßia^ in XaXxiSoi; u. s. w. Sieben 
vor Theben V, 834, wo überliefert ist : 

xaxov fis xuQäiav ri nsginiiVBi XQvog 
stellte ich her: 

Sbivov [xb TiBQinhvBi rt xagdiav XQvog 
xaxov war die Glosse von öbcvSv (Hesychius : SBivog^ xaxog ; 
auch die Bemerkung des Schol. A. fj (poßog xaxov dvri 
Tor xLvövvov spricht wegen der Erklärung mit xi'vdwog 
für iBivog). Dasselbe Original vermuthete ich hinter /ddya 
Choeph. V. 962, wo ich zur Strophe: 

SBonoa'hftov Sofiiov ävaq>vya xaxäv 
statt des überlieferten fieyav t' äcprjgi&tjv yjuXiov oixmv : 

Sbivov ätptiqidri xffdXiov oixioov 
schrieb. Diese Glossirung von Sbivov mit fieya, welche 
ich dort nicht weiter nachwies, kommt nicht selten 
vor, so heisst es z. B. Pers. V. 58 ÖBivatg ßuaikitag 
vnonofAnatg in Schol. B. (steht auch in G. i. Lips. i.) 
fiBydXaig; zu Sieben vor Theben V. 1031 Sbivov t6 xoivop 
anXdyxvoVy ov nBtpvxufjiBV in Schol. G. i. /^iya iari ngoatpik- 
TQOV ij xoikia «I rig iyBwi^d^fjfXBv ^ in Schol. B. ixiytaxov 
iojiv ij avyyivBia x. t. X,; zu Prometh. V. 39 to '^vyyBvig 
TOI Sbivov rj 0^ o/diXia in Schol. B. fidya ti ngbg olxxov 
syBtQtti fj ngdriv ovvavaorgo(pi^ ; Soph. Oed. rex V. 745 
SBivcig, Schol. Par. /dBydXoog u. s. w. In den Text einge- 
drungen bemerke ich dieses /diya als Glosse von SbivSv 
noch dreimal. Eumeniden V. 274 muss es zur Strophe: 

xat t^dSvra o* iü)(ydyais dnd%o/nai xdrco 
statt des überlieferten : fjtiyag ydg "j^Stjg x. t. ä. heissen : 

SBtvog yaQ *'jiSfjg iariv Bvd'uvog ßQorav. 
Agamemn. V. 1102 zur Gegenstrophe: 

XovTQotai (puiSQvvaaa — jwg qt^daco Tskog; 
statt des überlieferten : fiiy* ev Sofxoiai xoToSb x. t. X. 

Sbivov So/äoigi votaÖB fii^SBrai xaxov 

(die ganze, mit Erklärungen überschriebene Stelle, deren 
übrige Theile ich in meiner Schrift 8. 79 ff. behandelte, 
würde nun statt des überlieferten : 

id nonoi^ xi noTB ^rfSBiai; 

t/ %6Sb viov axog iiiya 
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Hiy* iv i6fioiai xotade fii^dsvai xaxor 

äq>£Qrov q>ikoiaw^ Svaiatov; aXxa S* encaq dnoatarst. 

vollständig so lauten: 

id nonoij xl nore ail^vyog, xl rode nq6a(pa%ov 

deivov Sofioiai xotaSs fu^dexai xaxov^ 

u(fBQXov (pikoiüLP, dvaiaxov; dXxä d* ixäg dnoaxaxet,^ 

und Perser V. 984 (wo die Herausgeber wegen der Per- 
sernamen der Responsion der Strophen alle mögUclien Frei- 
heiten gestatten) zu der Gegenstrophe: 

aixiiiäg okoqboxw, 
statt des tiberlieferten (liyav x* OißuQrjv: 

Setröv T* ^O'ißdgfjv. 
Pers. V. 275 bildete ich zu der Strophe: 
TU nokea ßiXea nufifiiytjm 

statt des überlieferten : dUSova ad/zaxu noXvßaq>^ die Ge- 
genstrophe : 

dXtiova fiiXsa naiAßaq>^ 

und siehe da ! in dem Wiener Codex steht noch yg. fiS^ 
Xsa angemerkt — zwar nicht über ociftaxa^ auch nicht am 
Rande, sondern es steht dort über ßiXsa in V. 269, allein 
die Annahme wird wohl nicht zu gewagt sein, dass die- 
ses yg. fiiXea früher am Rande gestanden und von dem 
Schreiber irrthümlich zu dem ähnlichen Worte ßiXsa 
herangezogen wurde statt zu aoifiaxa. — Solcher yg*, die 
manchmal sehr klein und schwer lesbar zwischen den Zeilen 
stehen, sind noch manche nicht mitgetheilt. So steht in Vit. i. 
bei Sieben vor Theben V. 195 yg. xat exoi, V. 508 yg.fisxjj- 
yaye, bei 473 ausser der Glosse inifiq>Bri auch yg. xat nsfine- 
Tai. V. 59 steht in einer Wiener Handschrift yg. navoiXedgog 
axgax6g und bei xdadB diadgofiovq q>vydg in V. 191, wo bis 
jetzt nur ein yg. ßodg aus Vit. notirt ist, was Rob. im Text hat : 
yg. xai ßotjdgofiovg qivydg^ woran sich das xdg in G.undTaur. 
anschliesst. In G. steht Pers. 393 über iq>i]/iiovv auch das 
richtige yg. itpvfjivovv^ 665 yg. ola erklärt mit fxeydXa^ V. 701 
in Lips. yg. (pgaa&ai. Prom. V. 219 steht m G. am 
Rande: ufisivov ygdtpexai fisXeiißadiig (vol. — ^^0» ^^^' 
fiBX€fißaq>vg (1. — rpfig) fisv sitj av 6 fiiXavt xgoifiari ß&ßa/.t' 
fihogy olov fieXefißatpsg l/Ltdrtov ij dXXo xi /niXav. ßadvg de 

3 
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(1. jtieXBfißad'rjg is) o iiä ro ßdd-og rfjg dogaffiag fiiXag^ Kai 
Sri fAekafißacpijg fisv Bit] av o tov ^liXavog XQ^/^^'^og /LiBtix^^$ 
tog dno rovßanxm' fisXB^ßadvg (fjg) 6h dno rov fziXag nai to 
ßdd'og, SnBQ sx^t o rdgragog^ 

Was bedeutet Sieben vor Theben V. 1026 : 

iym de Kadfxe/cov ye ngoataxaig iiyw 
das y€? Es ist doch wohl nur das Flickwort für die durch 
eine kürzere Glosse leer gewordene Stelle ; 

iyd dh Kaö/iBicjv iniardraig X&ym 
(V. 815 noXiv iiiv bS ngdaaovaav ^ ot S^ iniax&iai x. r» X, 
Soph. Oed. Col. V. 889 ivaXii^ d^et^ %ovd^ inLaTatt} KoXodvov) 
vergl. Hesychius : iniazaaiav , ngoaraaiav. V. 952, wo 
man novoiai ys äofioi las, was auch im Med. beigeschrie- 
ben ist, blieb das yB von dem mit der Glosse dofiov über- 
schriebenen Originale yevBuv übrig, so wie V. 282 von 
iym S^ inuQX^^i das in nach der Ueberschrift von avdgag. 
Aber Pers. V. 329, wo überliefert ist : 

TotcSvd^ a(>;^o>Tcoy vvv~ vne/jivi^ad^fjv niqi 
gelangt man weder durch die blosse Annahme einer Glosse 
(Hermann : xoimväe xaywv^ xoiwvd^ dvdxx(ov)^ noch durch yd 
(Rob. xoifav de y* d{}Xovx(avy Canter und Hermann : xoiäväd 
y^d(}X(ov) zum Ziele: xoicavÖB ist der unrichtige Begriff, 
statt dessen müsste es, wenn dQXovxtov richtig wäre, heissen: 
xoaovxov (Prom. V. 621 xoaovxov dQxcS aoi oaqu^vtaai fiovov) ; 
da aber ausdrücklich in Par. B, überliefert ist: yQ^ xai 
inuQXovxmv, so wird: 

xoaovä^ inagxovxojv vnsfivijad'tjv nsgi 
herzustellen sein ; die längere participiale Form und ihre 
Stellung im Verse imterstützt die vom Sinne gebotene 
Betonung dieses Wortes ; vvv scheint nur zu Hülfe genom- 
men zu sein, um nach Verlust von in den Senar wieder 
auszufüllen, man scandirte: roiwvrf' dgxorxaiv vvv vÄf/iiy/J- 
qd^tjv nsQi als Senar (ich weiss nicht, ob man beobachtete^ 
dass in den frühern Jahrhunderten, in welchen man jene 
politischen Verse fabricirte, deren sich auch in den Aeschy- 
lushandschriffcen, gewöhnlich am Schluss der Stücke, fin- 
den, auch im Text der alten Dichter so scandirt wurde, z. B. 

^ri fioi xrjv noXiv nqvfivodBv navciXeS'QOV, 

noXig aeafoaxuf ßaaiXtig ö^ ofioanoQOi. 
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TQiTOV di Tov^v.vv xvQuvifQuvt* inoiffOfiai. 

aaq)£i de ^vOrff xo nuv oneg /()i^^£rf 
d. 1. die vermeintliche Berichtigung des durch den Zusatz 
des Artikels entstandenen: aaq^Bt de fiv^o xo nuv ontg 
TiQoaxQijl^eie , wie noch in einer Wiener Handschrift an 
dieser Stelle (Prom. V. 641) steht). 
Sieben vor Theben V. 749 : 

XQfJoi/jQt'ovg d'vuuxovTu yevvug oltbq acolt^Biv nokiv 
ersetzte ich die beiden unmetrischen Glossen d-vdaxovra 
und awt,€Lv durch die Originale d^avivia und aa^vv. Die- 
sem dyj^axovrag statt ^avorto^ (es ist nicht ganz so schlimm, 
wie das auf Lebendige angewandte ^avdv neuerer Gram- 
matiker) begegnet man nicht selten bei den Scholiasten. 
So steht z. B. auch V. 48 ri yqv d^avovteg jiJvöb q>vgaa8iv 
(p6v(ff in einem Wiener Codex über d'avovjBg die Glosse 
dpi^axovTBg ; zu V. 860 ndväoxov Big dipuvij tB x^Qoov schreibt 
Schol.Med. u.Vind. (dass. führt Francken aus SchoL Voss, an) 
TT^v nuvrag ÖB^ofiivf^v jovg dnodvjjaxovragjund zu Pers. 691 
SfÄwg d^ ixBivoig ivävvaoTBvaag iyd ^x(o heisst es in der 
Bemerkung des Schol. A. uficifiBvog xai fxfi koyit,6fjLBvog 
(og ol koinoi tcov tBd^vBwxtav ijxoo in Yit m. Tifioi/ÄBvog xai fi^ 
Xoyil^ilLiBvog (ag ol xoivmg dno&vijaxovtBg. Uebersehen scheint 
bis jetzt , dass diese nämliche Glosse auch , in früherer 
Zeit, in Sieben vor Theben V. 242 eingedrungen ist, wo 
es statt des überlieferten : f^fj vvv, idv dvtjaxoviag ij je- 
jQ(Ofi€Vovg nvd^tja&B heissen muss : 

/u^ vvv, sav d'uvovTftg ij tBxQfOfisvovg niid'tjadt 
dvt^axovxag fj xBvQotfiBVovg bildet kein richtiges Paar ; es ist 
nicht von dem Wehklagen Sterbender die Rede, son- 
dern von der Nachricht von Todten oder Verwundeten 
(vergl V. 837. Soph. Ai. 692 xai xdx' uv fi' iacog nv&otad^B, 
MBi vvv övaxvx^i aBataafiBvov. Phil. 427. Trach.611. Eur. Cycl. 
444 u. s. w.). Umgekehrt muss es Promeih. V. 1009 statt : 

xiyyBi ydq ovdev ovdk /nak&daoBi Xixatg 

i^iatg^ iaxwv di axofiiov oog vBol^vy^g 

näkog ßidl^Bi xai nQog flviag fidxBi 
ddxv(öv heissen, wie in Schol. A. noch richtig steht 
{wanBQ vBwaxi dxO^Big stg xov t,vyov TrcoXog, ddxvwv xov ;fa- 
X$vov, ßidl^fi ov X. r. ^•), und Eum. 135 ixkBincDv, 



S6 

Auch Sieben vor Theben V. 1056 : 
CO jueydkavxoi xat q>d€Q<jiyBVstg 
KtJQsq ^Qipi'sgy aJV OlSinoSa 
yivog cikiaate ngifjivod'sv oSkoc^ 
tt ndd'co ; xi de ÖQw; ti di irnjacD/nai x. t. A. 
ist der dritte Vers wohl nur durch eine andere parapbra- 
sirende Form des Verbums zum Dimeter geworden, statt 
des Parömiacus: 

yivog SXXvrs ngifAVoS^ ovttag 
(die Grammatiker pflegen die Zeiten logisch zurecht zu. 
legen). So ist Pers, V. 1062 das unmetrische ycaTotxriaai 
statt xoTo/xTi^« in vielen Handschriften in den Text gera- 
then (es entsprechen sich genau V. 1056 xai fnoi y$v€i'ov 
nsQd^ Xevxi^Qf] T(»/;fa und V. 1062 xai xpaXX* e^iQuv utal 
xaro/'xTi?« axQat6v) und Sieben vor Theben V. 754 ist aus 
dem glossirenden anBiQai für anet'gBtv das unrichtige cna/- 
Qag entstanden (so Pind. Isthm. 4, 48 xeXadfjaai für xcAa- 
Sisiv). Wenn es dort heisst: ^AnoWcavog iits AA'iog 
ßtti . . . ntqaiTjd^sig hi (pi^kwv dßovX/ag 

sysivato (isv fnoQnv aittf^ 

nargoxTOVOV Oidinoäav^ 

oatB (naT-Qog {jjifi ngog) ayväv 

aneiQag uQOvqav^ iV hQdq>jjj 

Qi%av alfAOTOBaaav 

siXa* naQuvoia avväyev 

vvfiq>tovg q)QeroiX€ig» 
so stammt dies zunächst her von: 

Sats IX fi ngog dyvdv 

ansiQBiv uQOVQaVj tv* hQdq>7jy 

Qi%av aifiaxoBaaav 

Diese Construction ist noch deutlich wiedergegeben in 
Schol. Vind. i. yovjjy at;yy£vixj/v anBtqai vnifiBiVB* Das mit 
bedeutsamer Deckmation in das neue Versglied gestellte 
ffVXa veranlasste die Verbindung ÄXa nagdvoia avvdyuiy wie 
in G. steht, oder «VA.« nagavoi^ avvayayBtv mit qfQBVciktjg^ 
wie Schol, Med. im ersten Absatz erklärt (der zweite gibt 
nagdvoiu avvayBv vv(i(piovg (pQBVciktjg wieder). Was die 
Negation betrifft^ so ist qgtb pifi möglich ^ da man aber 
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sagt aneigeiv dg yijv (Plat. Tim. p. 42 d. santige tovg filv 
(ig Y^v, Tovg 6^ eig asktjvfjv^ rovg rf' (ig tu akXa Sau oQyava 
XQovov. Legg. p. 838 e. f^fjö^ dg nirgag t« xai h'dtivg 
andQOVxag^ oi inij noxB (pvaiv Tijv avrov Qt}^(o&6V Xtjy/erai 
yovifAOv)^ so scheint fuj nqog erst von der Erklärung /ujy- 
tQog herzustammen^ deren letzte Silbe mit dem, das ori- 
ginale sg wiedergebenden ngig zusammenfiel, und zu 
schreiben : 

oGXig ovx ig äyväv x. r. X. 
vergl. Schol. A. flyovv dg Trjv rijg fjt^jrgog avtov yuarigay 
ovxi ngog ayvav agovgav. 

Wenn Pers. V. 1014 überliefert und in allen Ausga- 
ben beibehalten ist: 

S^gi^ nö^Q i* ^v argaxov fxev xoaovtov xakag nenXtjyfiai ; 
Xog. %i 6* ovx oXtoXev fiBydXcog ta Hegoäv; 
was mit der Gegenstrophe: 

dyav6g$iog' xareiSov Ss nrifi* ubKutov. 
nicht stimmt, wer kann zweifeln, dass nag nur die Glosse 
von Ti ist: 

Ti i* ov argarov fiiv roaovrov x. r. X. 
da ja dieses ri S* ov des Xerxes und das folgende des 
Chores : t/ S' ovh SXaXev x. t. X. einander so wörtlich ent- 
sprechen müssen? Immer geht so die Berichtigung des 
Metrums Hand in Hand mit der Berichtigung des Sinnes« 
Dass zuweilen eine unrichtig überlieferte Stelle durch 
die Annahme einer verkehrten Glosse sich aufklärt, habe 
ich in meiner Schrift S. 98 ff. berührt. Der Vers 610 
der Sieben vor Theben: 

aoig>ga}v^ Sixaiog, dyadig, evaeßfjg dvt^g 
den Ritschi für aus der Nachbarschaft zusammengeflickt 
erklärte, wiurde gesund und schön durch die Verwandlung 
der Glosse dya^g in das Original xeivng. V. 515 rich- 
tete sich der so zu sagen aufgegebene Vers: 

TOidÖB fjLBVtoi ngoaqfi'Xeia Sai^ivtov 
wieder auf durch die Verwandlung der Glosse q>ikia in 
ihr Original %vvaXXayai. Agamemn. V. 547 verschwand 
in der von Seiten des Heeres an das Volk gerichteten 
Frage : 

nod^ev to ivoipgov tovr* inrjv atifyog argar^; 
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wie dies Schol. B. näher ausfuhrt : inoiovv de rovro ol 
ßdqßaQoiy ifitfzovvTO äs rivsg xäv "^EXkijvwp, äansQ xai o 
^vBoxXtig 1. Ersoxlog ovrog. Schol. Med. hat die musika* 
lische Erklärung : dnijvrj if^ov. Vit. i. xarä ^;^ov axjrniov. 
Die in den Text gerathene Glosse tqotiov kann auf bei- 
derlei Weise gemeint gewesen sein. — V. 266, wo es 
heisst: 

xai TiQog ys tovtoi^^ sxtoq ova^ aya^fioKOpy 
svxov xa XQStaaa) '^vfA.fidxovg slvai Ssovg 
wo ich eher ^des Weitem^, tu noQao)^ erwarte (vergl. 
V. 21 — 23), vermuthe ich dies oder: 

6VX0V xd fidaato %vfjL(idxovg sivai ^cotSg 
was mit xd fZ€iX(o und xd xQBiaoto glossirt worden sein 
könnte, vergl. Agam. V. 598 xal vvv xd fidaato fiev xi 6et 
j' i/iioi Xsyeiv; Pers. V. 708 6 fidaofov ßi'oxog ijv xadij 
nQoaoD. Hesych. fiaaaoxBQov^ noQQwxsQov. In der Stelle 
des Prometheus V. 629, wo überliefert ist: ^ri fxov w^o- 
xtlSov fidaaov <og ifioi ykvxv steht das von Turnebus ange- 
merkte ij (og auch in G. zwischen den Zeilen; ich halte 
es für original (vergl. Pind. Olymp. 13, 113 xai näauv 
xaxd %)Jkdö' BVQTiatig fzdaaov' ij (og IdifiBv), Nichts haufi* 
ger, als das Verschwinden eines Wortes, welches mit ei- 
nem andern metrisch nur 4ine Silbe bildet; ich möchte 
glauben, dass wir durch das häufige Ausfallen solcher 
Silben an die Synicese und Elision noch immer zu wenig 
gewohnt sind. Wie ich Sieben vor Theben V. 196 statt 
des überlieferten : xbI /äij rt^ dgxrjg xfjg ififjg dxovasxou vor- 
schlug: Bi irj xig dgx^^i ^»fc «A*V^ t^^ axova^Tat (im Lemma 
des Schol. G. m. heisst es vielleicht nicht zufällig noch 
bI statt xbI) und Eurip. Phon. V. 526 oi;x bv XiyBiv X9V 
bI firj 'ni xotg egyoig xaloig, so halte ich auch Pers. V. 478 : 
av d* bItis^ vatov at iiBifBvyaaiv fiogov, 
nov xdoS* eXBineg* oiad'a atjfxrivai xoQwg ; 
für unvollständig. Die Frage ola^a arjfirjvai xoQcSg; ist 
hier kein natürlicher Ausdruck, ich schreibe : 

bI oiad'a^ atjfjifjvov xogag, 
(Prom. de^ov, BinBQ oia&a)^ und Choeph. V. 875 : 
oifjLOiy nuvoifioiy ÖBonoxon, xBkovfiivov * 
oifioi. fidV add'ig iv xqixoig nqooipd'&ffiaaiv. 
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i3t die Lücke^ welche entsteht^ wenn man das irthümlich 
aus V. 872 wiederholte, TsXovfiivov löscht^ wohl darum 
noch nicht passend ausgefüllt^ weil man nur viersilbige 
Wörter dafür in Anspruch genommen hat; die vorgeschla- 
genen nenXfjy/xivov , TSiQüOfisvov, xtrv^fiivov scheinen alle 
nicht ausreichend; natürlichere, schlagendere Ausdrücke 
wären eieq>draQfjLevov (Eurip. Hekub. V. 669) oder: 

oifioi^ navoifjioi äeanotov ^'^siQyaofiivov 
(Eurip. Hypol. V. 565 ai//^aa%\ w ywat^^sq^ i^siQydaf^e&a), 
vne bald darauf öiansngayfievtp. 

Ein eigenthümliches Bäthsel hält uns im ersten Au- 
genblicke Pers. V. 469 entgegen, wenn es dort von Xerxes 
heisst : 

Qijl^ag de ninXovg icdvaxcoxvaag Xiyv, 

n£l^(ff naQayysikag uq)aQ oxQaxBvfiaxi^ 

ij'i'^' dx6a/A(i) "^vv <pvyfj 
und dies von den Scholiasten auf eine doppelte Weise er- 
klärt wird: von Schol. A. mit av/Lißovkevadfxevog xtg nel^if 
axgaxBvfiaxi q>vyetv äfjkovoxi, von Schol. B. (auch in G. i. 
Lips. i.) mit nQoaäQaiÄoiVy nXrjauiaag. Soll man bei dem 
letztem an ein neutrales nagucxeiXag denken? so dass 
Xerxes sich sofort von seiner hohen Warte auf das Land- 
heer zurückgezogen — oder an ein naQtyyi'aagj woran 
Fähse bei der Bemerkung des Schol. B. zu Sieben vor The- 
ben V. 533 dachte, wo es zu «y^^^dna^ heisst: ngog uvSqag 
naqayyBikag uQxt ijxot nXijaiov? Der manchfaltige Sprach- 
gebrauch Yon nuQuyyiXXetv scheint die Aufklärung zu geben. 
Erstlich sagte man neutral nuQayyiXXeiv slg natäag, slg av^ 
ägag, vergl. Synes. bei Steph. xai etg avSgag nuQayyeiXag 
ovdiv XI naiSaqtov nqog dnQayfioavvrjv nuQijXXa^a, In ei- 
ner Wiener Oktavhandschrift , welche ausser den Scho- 
lien des Triclinius imd Thomas Magister zu Agamenmon 
noch besondere ^axoXux naXaid etg xov AloxvXov l^ya^e/u- 
vova* enthält (ein vielversprechender Titeil ich spreche 
später näher davon) steht zu Agam. V. 289 xo XQv(fo<pey^ 
yegy (og xig ijXtog, aeXag naQuyyeiXaaa Mayciaxov axonatg 
angemerkt: d eiäcogj mSg Xeyexai naQayyeXXetv x6 ßgiifog 
elg natöag xai xov naiSa eig ayd^ag^ olSe xai noSg Xeyexai 
ix xov^A9'(o nvqaog nagayyetXai. elg xäg axoniag xov Ma^ 



42 

jei'öTTot; o(>oi;g Evßoiaq, Auf diesem Ausdrucke beruht des 
SchoLB. nQoq avdqag nagayyBiXag^ vreiS gleich ist mitdem o 
v€(oau eig avögaq sldwv des Schol. A. In der Stelle der 
Perser bleibt der von dem augenblicklichen Commando 
von Mund zu Mund technische Ausdruck naQayysiXaq^ -was 
Schol. A., wenig militärisch, mit avfißovXevadfievog wie- 
dergibt (allenfalls für Stellen, wie Plato's: ot vofioi na- 
QayyilXovxet; t(^ naxqt Tio a(0 ob iv fiovatxfj xai yvfjLVaarixfl 
naiSevBiv anwendbar). Die Erklärung des Schol. B. aber : 
nQoaSqafjLtav , nkijaLoiaag scheint ein Pendant zu sein zu 
dem Artikel des Suidas : naQayyeXXcov, am rov ovväiBQXOf^s- 
vo^y QvvSiaxQißtav, avvavaaiQSipofisvoQ. ^O de naQayyiXXfOV nors 
(lev totq, noT€ de roig, fJQTia^^s ju6t' avx(ov xai SudvBTO^ tj 7§a~ 
QayysXXcov dvxi xov aiiQoonxtoq iQX^f^^^^^» ^^ der hier ange- 
führten Stelle ist nagayyBXXüov noxi iilv xotq^ noxh Se xotq in 
dem gewöhnlichen militärischen Sprachgebrauche gesagt, 
dass er bald diesen, bald jenen Zeichen zum Aufbruch 
gibt, daraus zog man den Sinn, der freilich damit verbun- 
den ist, dass er bald mit den einen, bald mit den andern 
herumzieht (avy^cc^^/ofifvo^, üvv$iaxQiß(ov^ avvavaoxQB(p6fie" 
voq) , oder, meinte man, es heisst : er stellt sich plötzlich 
bei ihnen ein (änQoonxojg ig/Jf^svog) , 'er meldet sich bei 
ihnen an' (wie man auch naQayyillBiv für 'sich melden 
zu etwas' «= sich um etwas bewerben, z. B. slg vndrBiar, 
sagte). So scheint denn auch SchoLB. in der Stelle der 
Perser das nuQayyBiXag mit dem blossen Dativ (beim Com- 
mandowort ist es natürlich, das örfkovoxi (pvystv versteht 
man aus ijl^' dxoa^Ko ovv (pvyfj) verstanden und das sich 
Einstellen des Xerxes bei dem Heere in diesem Worte 
gefunden zu haben; die beiden so verschiedenen ErklS- 
rungen kehren auf diese Weise zu demselben Originale 
zurück. In der Stelle des Agamemnon aber, bei welcher 
ich (S. 179 m. Sehr.) auseinanderzusetzen suchte, dass an 
der Stelle von naQayyBikaaa das verbum finitum gestanden 
habe, und das von Bamberger vorgeschlagene persische 
naQfjyydqBvoB adoptirte , glaube ich jetzt an das andere 
technische und recht eigentlich attische Wort, welches 
mit naQayyeXXBiv erklärt zu werden pflegt, an naQByyväv, 
vergl. Hesychius: naQByyvS und naQByyvqrai, naQayyiXXei. 
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Suidas: naQsyyvS, naQayyiXXsi, Moeris: nagtjyyvtjaev ^At- 
TiTcäQf nagifyyeiXev ^EkXtjvixoSg — so dass es also geheissen : 

nuQijyyvrjae MaKifrtov a>c6n(t). 
(Suid. nuQsyyvjjas am tov nagiScoxev, naQsyyvi^oavrog, na- 
Qaaxdvtog, nagsyyva, nagaStäcoai^ nagayyiXXeiy naQuxara^ 
Ti&eTou. Hesychius : nagsyyvS, SiaStScaaiv. naQeyyvojai^ 
nagaSiSfoüiv 11. s. w.) und dass die um eine Silbe kürzere 
Glosse naQT^yBiKB die Veranlassung der Unordnung ge- 
wesen sei. Aeschylus, der bald darauf: ol J' dvTiXajLiXfjav 
xai nuQifyy^iXav uQoato bringt, hätte mit den beiden Aus- 
drücken abgewechselt; wie dies auch die attischen EQsto- 
riker (vergl. Xenoph. Anab. u. Cyrop.) zu thun pflegen. 

Ich gehe auf den fernem Fall über, dass eine aus 
früherer Zeit fortgepflanzte Glosse des Originals den in- 
zwischen in dem Text entstandenen Schreibfehler resp. 
die in Folge eines solchen eingetretene Interpolation be- 
richtigt Den Beispielen, welche ich von diesem so häufig 
vorkommenden Falle geben werde, schicke ich eine kurze 
Schilderung der Sachlage voraus. 

Nichtübereinstimmung des Textes und der Erklärung 
kann man in jeder Handschrift beobachten, und zwar ge- 
hen nicht bloss Text und der am Bande der Handschrif- 
ten verzeichnete Commentar jeder seinen eignen Weg, 
da letzterer eben auch als etwas Vorliegendes von aussen 
herangeholt wird, sondern auch die unmittelbar über den 
Text geschriebene Erklärung stimmt mit demselben häufig 
nicht. Es gibt hier zwei Fälle: dass die Differenz durch 
augenblicklichen Schreibfehler entsteht, oder aber, dass 
Text und Erklärung aus verschiedener Quelle stammen. 
In beiden Fällen (also immer) sollte man bei der Colla- 
tion von Handschriften nicht versäumen, mit der Lesart 
des Textes auch die bei ihm stehende Erklärung zu ex- 
cerpiren: wer es nicht thut, kann im ersten Falle irre 
fähren, im zweiten die werthvoUere Ueberlieferung der 
Handschrift vorenthalten. Wenn z. B. Hermann Sieben 
vor Theben V. 472 aus Lips. ovv xax^i citirt, so steht aber 
tirvxia darüber und das ist fivXYi. Wenn er Pers. 703 
aus G. avdt'axafjiai anführt, so hebt das darüber stehende 
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svavTiovrai diesen Schreibfehler wieder auf. Wenn er 
Prometh. V. 721 aus Yit. undLips. darvyshovag beibringt, 
so steht aber in Vit. vxprikovq darüber und in Lips. Tag 
fJtsXQi' datiqog $ioixovaaq 1. %dq ^tixQi äcneQoov äirp€Ovaag 
(d. i. Schol. B.), beiderseits ist also darQoyet'rovag wieder- 
gegeben. In Vit. steht VII, 286 XQoiag dno (fehlt bei 
Hermann)^ aber mit vno tov novov d. i. XQ^^'^^ darüber. 
Aus Lips. citirt Hermann VII, 173 naväöxovg x^'^QOTovovg 
XtTo^, es wird dies aber wieder in navSixovg Terwandelt 
durch die am Bande in der Nähe stehende^ diesem Codex, 
wie es scheint , eigenthümliche Bemerkung : na^öaov oi 
noksfjLiovg axQSilJdfisvot xa&agoi naiv xai dvairiot * dfivvoviai 
yaQ vnsQ aq)oov, tovto äs vofiifiov, (ptjai yaQ o vofiog* 6 tov 
smovta q>ovBvaagy €V (S nsgi tov l^ijv ixivivvsvasv, dvsv&v^ 
vo's ioTiv; auch die hier über jj^ci^oroVovg Xndg geschrie- 
benen V^Torte des Schol. B. vnsQ rijg naxQidog amäv 9«- 
gofdivag gehören zu navSixovg. Pers. V. 712 steht über 
ßdgog in G. niXayog d. u ßddvg (Hermann schreibt hier: 
ßuQog G. sed addita glossa ßdd^og dvri tov neXayog^ er hat 
nicht scharf genug gesehen^ es steht sogar wieder ßagog 
dvTi niXayog da). Pers. V. 313 : ^AQXTSvg, ^Adevrjg xai 96- 
geaasvfjg TQhog Oagvovxog^ oXSb vaog eneaov ix ^tag hat 
nur G. das richtige oiäe mit der Glosse ovTot noch zusam- 
men ; da man beim Schreiben an dieser Stelle , auf die 
inavdXfjxpig des Subjects nicht gefasst^ an ein Relativ 
dachte^ änderte sich oUs in ohe und 01 ye, was aus den 
übrigen Handschriften referirt wird; in dem Wiener Co- 
dex steht nun über dem schon unrichtigen ohe die noch 
richtige Glosse ovtoi (wie V. 309). Ob Sieben vor The- 
ben V. 561 nvxvov xQOTtjGfiov Tvyxdvovaa verschrieben 
wurde in mxQov xQorrjafzov , so steht in G. über diesem 
nixQov doch noch awex^^G d. i. die Glosse von nvxvov 
(Hesych. nvxivijv, avvBXfj- nvxivov, avvexfj u. s. w.). Eben- 
daselbst V. 731 steht über dem auseinander gefallenen 
äid nvXag in G. doch noch immer äiaxtVf]Gag xai fAsg/aag 
xai. Tal^ag, in Lips. Xiyco Sid xXi]Qov dovgj inixXfjQoiaag d. i. 
beiderseits äianijXag (in Vit. steht öta nijXag mit überge- 
schriebenem i5, aber darüber doch wieder xivtjaagj dnB^ 
nXfjgüiaag 1. anixXTjgoiaag). Sieben voy Theben V. 1002 
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nov aq)S dijffOficv x^^og hat G., wie Arund., das von der 
Erklärung herrührende iv x^^'^^ im Text, aber darüber 
T^$ d. 1. x^voq. Pers. V. 1056 steht auch in G. schon der 
allgememe Fehler vnBqd^ im Text, darüber aber noch 
ägaoas d. i. n€Q^. 

Wir sehen : nicht bloss bei augenbUcklichen Schreib- 
fehlern der betreffenden Handschrift, sondern auch bei 
altem Fehlem, bei eigentlichen Varianten findet man über 
der 4inen Lesart die Erklärung der andern. So sieht man 
denn femer auch nicht selten über einem und demselben 
Worte die Erklärungen verschiedener Lesarten angemerkt, 
sei es, dass neben die aus älterer Quelle fortgepflanzte 
Erklärung nun auch die der neu entstandenen Lesart ge- 
stellt ward, sei es, dass die Interlinearbemerkungen aus 
den Scholien excerpirt wurden, in Welchen die Erklärungen 
verschiedener Lesarten nebeneinander aufbewahrt zu wer- 
den pflegten. Wenn es z. B. zu Sieben vor Theben V. 
774 in Schol. A. heisst : noXvßorog aldv ßgorav TJyovv if 
l^(oij xai 6 ßioQ rdov uvd'Qoinoov 6 noXvßorog xai 6 noXXovg 
TQiffüüv fj vno TcSv noXXav ifißaTSvo/nsvog ij o int noXi fx- 
xBwofiBvog^ so sind damit die Erklärungen von noXvßarog 
und noXvßatog zusammengestellt. Wenn ebendaselbst zu 
V. 114 als Schol. A. die Erklärungen SoxinoXoqxov Ss rav 
iniv€v6vT0DV roifg X6q>0üg ijroi tä xQovri avToay iv yaQ jjj 
üivfiaBi avfjißaivBi nXayidt^sad'ai tovg X6q)ovg. (bis hierhin auch 
in Vit. m.) «XXot äh öoxf^oXogxov q>aai, diort tu noXsfiOvvrfg 
xÖQv^ag vnsQ Trjg x€(paXi}g in€g>iQOvro XQBtg Xo'^orc ixovoag 
vBiiovrag x'^Sb udxBtaB mitgetheilt waren, und dazu nun bei 
Dind. aus Par. 2785 ferner die Bemerkung nXriaiov nvi^Xtg 
Tfjg noXBtog i'XovTtov Xoqtovg nXayi'ovg TBivovtag beigebracht 
ward, so soll es in dieser letztem Bemerkimg stfttt Xoqtovg 
Xoxovg heissen, sie betrifft die andere Lesart doxfioXöxooVj 
welche in G. und Taur. im Text steht und in Schol. G. m. 
näher besprochen wird: yqaq>Bxai d's xat äox/aoXoqKOv ' xai 
SoxfJioX6xo}V fiBV fjyovv tc5v Xo/aycov räv ytad^iaiavTcuv rovg 
eavxtiv Xoxovg nXayitog, mg ßovXovxai' doxf^oXoipoDV Sh ijy, 
xmv Xoxfiimg xai nXaytmg xivovvxtop xovg Xii<povg ovg indvco 
xSv iavxoSv nBQixB(faXai(av (piQovaw, Wenn nun solche 
Scholien excerpirt und ihr Inhalt kürz zwischen die Zeilen 
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geschrieben vrird, so treten über das ^e Wort des Textes 
die Erklärungen yerscbiedener Lesarten. Welches aber 
auch immer der Ursprung sei^ die Thatsache findet sich 
überalL So stehen z. B. Pers. V. 976 inG. i. über amU- 
Qovai die Erklärungen: dnodtifiovai^ ifj vxoQ^ayovoi neben- 
einander, dieses die homerische Glosse von danuiQovat 
(Schol. B.), jenes die Erklärung der Variante unaiQOvai 
(Hesychius: anaifßSi, anoörifitt, dniu Qovrai, anoififiovvxa^. 
Schol. A. anaiQovai xai vnoxfOQOvot xai dvijaxovaiy). Sie- 
ben vor Theben V. 242 liest man in G. i. jQunsyrag, 
TQojd-iviagj dies zu TSTQoofiivovg gehörend, jenes zu rcr^a^— 
fiivovg (Schol. P. yQ. xezQafiiievovq. Schol. A. Vit. i. 
^TTtjfiivovg). Ebendaselbst V. 355 heisst es Xaßovjsg (m 
IsXrjfx/jiivoi)^ ini&vfiov>%€g (zu "ktKififiivoC), Pers. V. 49 hat 
Lips. oQfiiSvtaij ßBßaiovaiv f vniaxvovaiv neben einander, 
dies die Erklärungen zu aievvtui (Hesychius: arevro^ 6ia- 
ßepaiovTO, Eustath. p. 1701 arsvrai. dvri rov vniQXvavjaiy 
itaßsßaiovrai. Cod. Vind. erklärt vmaxvovvxai dixrfif xio^ 
yog), bei oq^^vtul dachte der Schreiber, wie Blomfield, 
an aovvtaij wie V. 25 oovvrai, oQfKovxau Prometh. V. 
437 findet man vßQiC,6fiBvov und ngoaxexaQqfOfidvov y jenes 
die Erklärung zu nQoaslovfisvov ^ dies die zu ngoariXovfia^ 
vov, friedlich nebeneinander, imd in einer Wiener Hand- 
schrift heisst es : vßQil^ofjLSVov^ djifiut^ofiivov rj xujantvofievov, 
9tQfiaiv6^€vov , letzteres ist die andere Auffassung yon 
nQoaiikovfievoVy wie zu V. 451 dtgivovg und nQoaxsxagtpo^^ 
fiivovg (nQoasikovg und nQoat^kovg) bemerkt ist. Prometh. 
V. 191 liest man in G. i. und Lips. 1. evmaiv, fihgov, 
(piXiav in 6iner Reihe, wovon 1 imd 3 die Glossen zu 
aQ^liov sind (Schol. B. €V(aaiv. Schol. P. (piUuv. Hesy- 
chius : dj^^fzdg, (pMa) , das dazwischen stehende fJiitQQv 
aber die Glosse zu der Variante d^i^fiov (Hesychius: 
dQid^fxovy fiexQov). Prom. V. 969 sind in einer Wiener 
Handschrift der Text wie die Glossen ein Gemisch: in 
jenem steht (pvijvai^ ((puvai und q>ijvai)y darüber dctji^^/Jyai 
(zu (pfjvai), vnuQ%ai (zu (pvvai)y xaXstad^ai (wieder <p^vai, 
wie es in Vit. i. heisst: dvaq>avrivuij xXfjd^ijvai, to d-i/ia 
(pfjfu). 

In den meisten Fällen (abgerechnet die zufälligen 
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Irihümer^ wie SovXoavv^v zum Adjectiv SovXsiav^ nQoaiQa- 
fitiv zu nagayyet'kaQ^ ogficovrai zu UTSvvrai) wird' die zum 
Texte nicht passende Erklärung eine aus älterer Quelle 
fliessende Glosse der früliem Lesart sein. Der Yoilstän* 
digkeit wegen will ich nicht unerwähnt lassen^ dass sich; 
je nach dem bei einer Handschrift benutzten Materiale, 
der Fall auch umkehren kann: dass sich über einer noch 
richtigen alten Lesart die Erklärung der bereits verdor- 
benen eingestellt hat. So steht Pers. V. 273 in Vit. u. Vind. 
über dem richtigen nQoaxtoQog die Erklärung £i;^i^;i<co^o$ d.i. 
uQoxfOQog : Schol. O. P. (auch in Vit. m.) xai nag zonog 
nqoXfOQog )tai n\axvg xai ev^v/oogog. Sieben vor Theben 
V. 821 steht in G. über nincoxsy die Glosse cQQevae d. i. 
7f€7n(ox€ (vom Fallen , Fliessen des Blutes auf die Erde^ 
x£/vTai iv Tjl yfj^ wie Schol. G. m. erklärt, woraus die 
Lesarten ya und yuv hervorgegangen). Ein complicirtes 
Beispiel der Art ist Sieben vor Theben V. 1009, wo in G. 
im Text eiQymv steht d. i. eine Glosse des Originales 
ardyfov (V. 216 nttQyov aTsyeuf Schol. Med. aisyetv xai ' 
dnei'QyBiv); über elgysiv steht fiio^v d. u die Glosse von 
arvycoy, was auch nachträglich noch zwischen f.iiaSv und 
eXgyiov geschrieben ist. (des Schol. B. x(aXv(ov ist wieder 
die Glosse von HQymv^ Hesychius: ^tQyB, xfiXvB), 

So viel über die überall vorliegende Thatsache. Für 
die Kritik sind nun diejenigen Fälle wichtig, wo eine 
Glosse überliefert ist, welche zu keiner Textüberlieferung 
passt — ' die Exegese sagt, ob sie den zu der Stelle ge- 
hörigen Begriff enthält, in welchem Falle die Kritik sie 
in ihr Original zurückzuübersetzen hat. 

Der Art war das Sieben vor Theben V. 981 aca^eig 
Sh nvBvfi* dnoilsasv über atodsig in G. (auch in einer Wie- 
ner Handschrift) erscheinende ikdtoy d. i. av&sig (auch in 
dem vorhergehenden Verse ovo* ix€^\ dg xaxsxTavBv spre- 
chen die meüische Form, so wie der unrichtige Sinn für: 

od' ixBd^ (logy xaTBXtavev 
wozu dann : 

avdeig de nvBVf.i* änwikeaBV 
die richtige Parallele bildet). Prometh. V. 378 oqyvig 
voGQvarig slaiv latqot loyoi. beseitigten die Glossen äxfia-^ 
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^owjiyc, dygiaivovGjjg y inaiQOfi,€Vt]g , vsat^oTiatjg, avgavotfcriyg 
u. s. w. das überlieferte voaovcjjg. Auch in einer der 
Wiener Handschriften steht über voaovoTjg die Glosse ax- 
fiat^ovaijg d. i. a(pQiYoia7]g ; in einer andern steht ^atvoju^- 
y^C» i'^anrofiivfjg^ dxinal^ovafjg , av^avomfjg (die betreffende 
Bemerkung des Schol. A. mit ogyfjv äyQiaivovaav xai 
inaiQOfievTjf» steht am Bande)^ und V. 380 steht über aq>^i» 
ywvxa: äxfzdl^ovTa, t^sovra^ av%av6fjLBvov* Während an die- 
ser zweiten Stelle nur noch im Med. das unalterirte «f^v- 
ScSvra steht, wofür in den meisten Handschriften aypt- 
ymvra eingesetzt ist, hat eine der Wiener Handschriften, 
wie Lips. 1, die Mischung beider : aqpvycovr«, mit der Be- 
merkung Sil dxfzrjv dx^dt^ovra, die auch in Lips. 1 darüber 
steht. Prometh. V. 1023 öiagtaidijasi aoofiajog fxBya Qdxog^ 
Schol. B. fiBQogy dnoxofifztty Schol A. to di^fia, was denn 
in einer Wiener Handschrift in 6iner Reihe nebeneinander 
steht: TO diQfxay ^iiqog^ dnonofufia^ ergab letztere Glosse 
die Lesart /zsXdv^Qvov (aco/xaTog /neXdvdQvov, nach Aristarch's 
Erklärung des Körpers Rinde = die Haut; das an dieser 
Stelle von Hermann eingesetzte ^^lo^ äs aoi hat in einer 
Wiener Handschrift der Grammatiker über diog is xot 
geschrieben). Sieben vor Theben V. 900, wo überliefert 
ist fABVil TCTsavd T* iniydvoig, was die Scholien mit xtjJjuot« 
änofievst jotg iniyovotg erklären und mit ove/dr] dti;^ee fiixQi 
räv iniyovoDV und totg votbqov earai XSyog^ demgemäss es 
nun in Vind. i. heisst : xr^J^uara ij oveiöf]^ in Vit.i. xTijfiara 
i] TU ovBiSrj ravta — stellte sich aus den Erklärungen 
oveiärj und Xoyog die Lesart (p^^tg her. Ebenso verwan- 
delte sich VII, 189 ovx ofzi'kfjTOV d-gdoog in ovx ofnoQQO^v 
&Qdaog^ Pers. V. 95 ntjdtjfiatog in ^pij^aro^, Choeph. V. 
843 SsSriyfjLBVU) in ÖBSaiyfiivu) y V. 68 diaXyi^g in J*a(»x/j^, 
Prometh. V. 60 övoBxXivwg in dvasxßoXtog (Hippocr. ifißdX -^ 
Xfiiv, ixßdXXBiv TO agd-Qov; in einer Wiener Handschrift 
steht die wohl noch mit dem Originale zusammenhängende 
Erklärung övoanoandajajgy und auch die Umschreibung 
von agagBv mit dag>aX(Sg ^Q/noad'fj xai ivBndyrj, auch aus 
P. referirt, scheint, wie a()a(>€v selbst, chirurgisch gedacht). 
Prometh. V. 738, wo ich 6niax9j\l/BV statt iniggirpsv ver- 
muthete, scheint auch die Menge der hier in den Hand- 
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Schriften erscheinenden Glossen auf ein solches Wort hin- 
zuweisen 5 in einer Wiener Handschrift findet sich ausser 
insq)€QS^ was auch aus Schol. B.^ und yg. init^evi^c^ was 
auch aus Schol. O. angemerkt ist, ina&fjicsvy inißaXev bei- 
geschrieben, d. i. die gewöhnliche Erklärung von indayij- 
\f/£V, vergl. Pers. V. 514 xaxcoy, u IliQüaiq iyxatiaxtjiljev 
^eog, Schol. B. Lips. i. G. i. ini&tjycBVj svsßaUv. V. 740 
iniaxtjyjsv, G. i. Vit i. svißaXev, V. 104 indaxjjipev, Vit. i. 
ivißaXev u. s. w. 

Sieben vor Theben V. 575 änderte ich das überlieferte 
€ivnTid^(ov nach Anleitung der Glossen s^anXoÖv, dvanxvaamjf, 
diaXvooVy iivfiokoyoSv in s^ainnetd^iov (von den möglichen 
i|a^7rri;/a^a)V und i'^afinerd^eov wählte ich letzteres, weil 
grade die. Glossirung von nerdt^eiv mit änkovv mehrfach 
vorkommt). Diese Bückübersetzung bewährt sich durch 
fernere Glossen, welche sich in den Wiener Handschrif- 
te^ finden. Dort sind noch zur Erklärung angewandt: 
iiaiQoav und (Taq>fpfiXa}v '^ in ^inem Codex steht über«|vzr- 
Tia^coy in ^iner Reihe: diatQ(6v, hvinoXoyvSv , aaq>?jviXo9P, 
iiaXvwvj dvantviov (letzteres, wie des Schol. O. e^svreXiXmv, 
zu sivnndl^ayp)^ In einem andern : äiaiQcSv, iwfjLoXoycivy aaipti^ 
vi%iav. Dieses aacprivi%Hv findet sich sonst mehrfach zur Er- 
klärung von dvauTvaütiv angewandt; so steht Pers. V. 294 
näv d' «j'anriJja^Äa^g in Schol. B.Vind.i.G.i. Lips. i. aayjy- 
vi'ouQ und Pers. V. 254 ndv dvauTv^ai nd&og in Schol. Lips. i. 
aa(pffuiaau Schol. B. dfjXcSaai, aag>rjvtaai, G. i. aucpi^viaai, 
dvaxakvyjai. Schol. A. avamv^ai xai uvaxa'kvxpai (vergL 
Hesychius: dpaniv^avTa^ dvaxaXvxl/avra und d^nixaaoVy uva- 
xdXvxf/ov). 

Wenn ich Sieben vor Theben V. 613 statt des über- 
lieferten : 

i€i'vovai no/jin^v tfjv fxaxQov ndXiv fioXetv 
/lioq d'iXovTog "^vyxad^sXxvadijaeTai 

vermuthete : 

rsivovai xafÄnrjv t^v (.laxQav ndXiv ^oXbVv 
so fand ich nun in einem Wiener Codex über nofxnt^v 
TTjv fiuxQuv die Erklärung : ijyovv tijv eig tov äörpf dnoaxQO^ 
q^ijVf was wohl als eine ausdrückliche Ueberlieferung von 
xafinijy betrachtet werden kann. Svyxa&eXxvad^tjastai wird 



50 

dort demgemSss erklärt mit avv avzio L avtotg dqxxvia&if' 
üijai Ttai eig SSijv tj^si. 

Ebendaselbst V. 768 rä J' okoa rcXo/^fv* ov naQiQZfxui, 
ist neXoinsvay wie durch die Glosse yiv6fxBva m Schol B., 
so auch durch die fernere in Lips. i. vnuQX^^tva überlic* 
fert, vergl. Hesychius: nilfi^ vnuQyji, niUv ^ vniJQX^' 
itilitat, vndg/ji. enkero, vniJQ/jv, Und über nagiqxevat 
steht auch in Vit. i. or (xäxfiv äfpievrai d. i. ov ^läxp ^^;fn:ac. 

Zu dem vielbesprochenen Sovqinltixd^ Sieben ror 
Theben V. 261 fand ich ausser den bereits bekannten, den 
Sinn von äovQi7.rjfp&* wiedergebenden Glossen in eineiil 
Wiener Codex auch die genau zutreffende : t(^ dogi avk^ 

Wenn ich mich ebendaselbst V. 256 för das vom Sinne 
gebotene /^t'gxfjg ve nrjytjg rotg r* än^ ^laftrjvov Xiym auf 
das in G. i. über Jt'gytfjg re ntjyatg beiderseitig eingett^a- 
•g^ne rrjg . . . xijg berief, so fand ich \n einer der Wiener 
Handschriften diese Beischriften noch mit ihrem originalen 
Texte zusammen; in einer andern steht Jigxjjg rs nriyag 
mit übergeschriebenem rj; und über ovJ' an' Ua/^rjvov ist 
dort TOüg d^ovg J/yX. Tovg sp t^ eingetragen. Ein roig r* 
(in Folge von Xiyco entstanden und nrjydg nach sich zie- 
hend) scheint den Uebergang zur Ueberlieferung gebildet 
2u haben. 

Pers. V. 101, wo ich nach (ptXoipgtovyuQ nagaaa/vH /J^oroy 
€tg ägxvag ^Axa statt des überlieferten- To^tv ovx lortv viiig 
dyarov oder SnBgdsv x6v oder onsgd^v aUein ohne dvariv^ 
das nach ßgorov gehörende vnsgdiv viv herstellte (dyarSv 
entstand um so leichter, da man töBsv nicht relativ und 
im Bilde auffasste, sondern als diu tovro, so Schol. B. G. i. 
Lips. 1. Jio Schol. 0. P. Vit m., nur Vit. i. hat ä(p* oS, 
die Wiener Handschrift hat beide Erklärungen neben ein- 
ander: ono&ev, dio)^ findet sich in Lips. i. über dem in 
neuer Linie folgenden d^so^spi avtov geschrieben d. i., 
wie es scheint, die, da sie ihr Wort nicht mehr fand, da- 
hin verschlagene Erklärung von vtv. In dem Wiener 
Codex steht über dvarov (wie in Schol. O. P.) ävdganov 
örikovixi {ävov öfjh), dem man freilich nicht mehr ansehen 
kann, ob es zu dyaxov geschrieben ist oder, wie ich glaube 
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(das itfl^» macht es wahrscheinlich)^ ursprünglich auch zu 
yiV. Andere scheinen dieses vi'v auf die ^Axa bezogen m. 
haben : in G. steht avxrfv über der Zeile. 

Wie Prometh. V. 430 statt voiroig vnoarsydl^st, Robor* 
telli vnoßaaxul^Bi hat, Vit. i. vno^revdl^ei mit übergeschrie«^ 
benem ßaatd^siy Schol. A. oariq diokov ßaardl^si, SchoL B. 
ftef oidtvog vnavi/ji, Schol. Med. jusra arepayfiov q>iQBi 
und die Verse in Schol. O. P., welche auch in Vit. m. 
stehen, vdvoig tpigsiv und ytitoig q>iQ€i xatcad-Bv ix yijg ävi» 
/cov, so heisst es auch in Vind. i. fifr* odvvijg (pigsi, xar- 
d/ji, ßaajä(jC,€i), vergl. Hesychius : atiyet, awi/ei, ßaatd^ 
^€1, äarexTog, dßdaxaxtOQ u. s. w. In jUfr* oSi5¥9jg, {i^^ 
arcvuyfxov q>sQBi, vnave/ji ist die vorgefundene EriLlärung 
von vnoaxiyd^Bi und der vorgefundene Text vno&tBvd%Bi 
zusammengemischt. 

Fernere Beispiele dieses Falles sind: 

Sieben vor Theben in der ersten Botenrede V. 378 
ist überliefert : 

TvSsvg (ieif ijSfj n(f6g nvlaiai TlQoitioiy 
ßgifiBi 
Vielleicht ist hier schon Manchem, wie mir, beim Lesen das 
so allgemeine /jörj ßqifiti aufgefallen und wie es zu dem un- 
mittelbar folgenden: nogov S^lafiijvov ovx iS negäv o fjidprig 
keinen exacien Q-egensatz bildet. An eine Aenderung 
scheint noch Niemand gedacht zu haben und doch ist 
überliefert, dass der Dichter etwas ganz anderes schrieb. 
Aus Schol. B. ist notirt : ina/vsTui, oQfia (ich habe es »o 
in Lips. i. und einem Wiener Codex gefunden), aus SchoL 
A. aQTi ßQSfiu xat ri/jt, und in G. i. stehen beide ErklS- 
rungen nebeneinander : opjw«, i)/f r. *Hxtt ist die bekannte 
Glosse von ßgiin^t, Hesychius: ßgsinei^ ßgifiovriy ßQijuov- 
atjg^ if/jt, ^xovvTi, ^xovatjg. ßgifttrai, ri/u. ßgo/Äog, ^xog. 
Und so Vn, 84 ßgiinsi, Schol. Med. ^/jt. V. 350 ßgif^ov- 
rat, Schol. G. i. ij/ovai. V. 213. 476 ßQofxog, ßgofiov, Schol. 
G. i. ^/o?, '^X^^ u. s. w. Dies ist also die Glosse zu dem 
überlieferten Texte. Ebenso mochte og/LtS eine Erklärung 
zu ßgif^Bi zu sein scheinen, da es Etym. magn. s. v. ßgi- 
liu heisst : ßg^/ji^i, ^X^^ xvgifag^ olov fiiya ßgi/jisrai /aAe- 
ncUvmv — GfjfAttipei Si xat xo ogfiäv» Man muss sich fragen, 
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wie das Wort zu dieser Anwendung komme? Der Ar- 
tikel des Etym. magn., wie er uns geboten wird , ist der 
kleine Best eines langem^ in mehrfachen Auszügen uns 
vorliegenden Artikels, welcher vollständig in Cram. Aneed. 
Oxon. II p. 322 aufgezeichnet ist: 

ß^ifiioi xo {)B xjjikov xa diä xov ff^oD, eixB ßagvxova fixe 

ntQianwfxsva, diä xov € xpiXov yQufpBxai* olov ddfitaj 

vifuo}, ßgifiüD ^ Sgifitüy xQifAcOj ijgf/xS, dxQBfj,(o, XQ€fiS, 

nXfiv ,xov fiaifxwy 6 Grjfitttvsi x6 6q/a(o, i§ o^ xai rö 

fxaijudSaaf i; xov atfiaxog ysvaxixiog exovaa. 

Den zunächst vollständigen Auszug , in welchem nur die 

Beispiele der Wörter auf f/ico weggelassen sind, liest matn 

in Etym. Gud. : 

ßQi/nsxai, xo ßgi xf/iXov iia r/; xä diä xov Sfito Qi^/naxa 
öiä xov B xf/iXov yqufpBxai nX^v xov fiut/AoS, arjfiaiVBi 
ÖS xo oQfiäv, Tj ovxfog L xai ovrco^ oder i? ov xai xo 
fnaifxwaa xov aifxaxog ycvoxixdig k^ovaa, oQfimaa. 
vergl. Cram. Anecd. Oxon. 11 p. 351^ wo s. v. ßgifiei das- 
selbe steht. Vergleicht man damit nun den Artikel im 
Etym. magn., so sieht man, dass derselbe unrechtmässig 
verkürzt und das mit aij/^aivti de xat auf ß giftet bezo- 
gene oQfiäv in der That zu dem dort ausgefallenen 
fiai/Lico gehört (wie das sich entsprechende xvgttog und 
ürifioLivBi 81 xai' zeigt, ist die Bemerkung, als oder nach- 
dem sie um das Mittelstück verstümmelt .ward, so zurecht- 
interpolirt worden). Dieselbe Grammatik nun, welche 
unter dem Artikel ßge/usi das Wort fjtaifiS besprach, hat 
in unserer Stelle umgekehrt ßgifiti statt fiaifia in den 
Text gebracht; Aeschylus schrieb: 

Tv$Bvg (xsv fjd9j ngog nvkaiai ÜQoixtaiv fiaifua 
und auf dieses fiatfxS (vergl. Hom. II. 15,542 fxdifju&maa^ 
Schol. nQoaaco UfzivTj) folgte denn der Gegensatz : nogw 
d' ^lüftfjvov ovx iS negäv 6 fxdrxig x. r. X* Dieses fJtuif^ 
wurde erklärt mit oq/xS (vergl. ausser den vorher citirten 
Stellen Hesychius: iiaifidixBVog^ ogfimv. /xaifxa^ sv&ovma 
xai o^ioog ogfia. Schol. Hom. D. V, 661 fiaifioitoaa , iy- 
^vaiäaa xai o^ioag ogfimaa, rj xov cu/xaxog yBvarixmg a^ovaa, 
ebenso Etym. Gud. u. s. w.) und mit (lulvBxai (was dem 
iy9ovaia der vorhergehenden Artikel entspricht, vergl. 
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Eustath. p. 716 ftouvBad'ai Si xai ivrav&a ro iv^ovaiäv Sipij 
ngog f^dx^v, oubq in/raaig saxi xov fiaifiav xai xov OQfiSv xai 
T(5v ofioicov. p. 792 fiaiveod-ai ix zov ^co, o iiiXot to Xi'az ngo- 
d'vfiitad'at, was wieder eine gewöhnliche Glosse auch zu /uoi- 
juavist: Hesychius :^a£iUoc, ngodtjfittjau fiaifiiSaa^ ngodvfiov^ 
fiivtj. Etym. magn. s. y. avzof,iaj(oq . . . fASfim to n(fo9V' 
/lovfiai u. s. w.). Eigenthümlich sind die Glossen des 
Schol. A. (welche ich auch in einer Wiener Handschrift 
über dem Texte eingetragen fand): ägzi fisv ßgifiBi xat 
ij;f€r xat oQytkov xui fiavixov nviei^ wo nicht bloss, wie in 
G. i., die Erklärungen von ßQSfxBi und /naifxS vereinigt, 
sondern auch der Versuch gemacht zu sein scheint, sie unter 
^inen Hut zu bringen. Der Schein, als seien die in der 
That zu sehr verschiedenen Originalen gehörenden Glossen 
wirklich nicht verschieden, hat in solchen Fällen glückli- 
cherweise die Fortpflanzung der altern Erklärungen be- 
fördert 

Bei Aeschylus lesen wir heute das Wort [xai^uv nur 
noch Hiket V. 895 uaifiS, niXag Sinovq o(pig, Schol. Med. 
ivdx>vaiä (vergl. Soph. Aias V. 50 xai näg snio/j X^^'Q^ 
ftatfXfSaav (povov , wozu das obige rov aXf^iaxog yBvotixoSg 
sxovaa passt). Aber gestanden hat es auch und ist 
wieder herzustellen Sieben vor Theben V. 498, wo es von 
Hippomedon heisst: 

avTog d* iiifjlukaiBV, evS'Bog i' ^Aqbi 
ßaxxS TT^og dkx^v d'viäg mg cpoßov ßksnoDV. 

statt : 

ev&Bog <J' ^Aqbi 

fiaifia ngog dXxtjv 

Obschon hier die Begrifl^e so nahe beieinander zu liegen 
scheinen, so lässt sich doch noch leicht unterscheiden, 
dass /?ax/a nur durch die Glosse zu d^vidg an diese Stelle 
gerathen ist (Schol. A. (ag d^vidg fjroi ßdxx^j rig> V. 836 
^idg, Schol. B. ßdxxfj. Schol. A. (og d'viäg xai tog ßdxx^i. 
Etym. magn. d^vdSsg^ ai ßdxxai. Hesych. dvidg^ ß^^X^'^ 
u. s. w.). Denn, während auf der einen Seite in der 
schlechten (in Vit. m. übergangenen) Bemerkung des 
Schol. A. : yqdqiBxat dl xai ßdx/^u xai avvxdaoBxai ovxcog, 
iv&Bog ds xai oQfitfXixog iaxiv 6 TvtpAg (1) nqog xov ^'Aqijv, 
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maneg Tig ßixx^ dviuq nal fiaivo^svri noch die Erinnerung 
an dier ursprüngliche Beischrift erhalten ist, und daneben 
/meder die bekannten Glossen von fjtaifxS überliefert sind : 
Sehol. A. Vit. i* iv^ovaia xai oQfASy Schol.B. Lips. i. G. i 
fMivsrai^ sagt auf der andern Seite die Stelle selbst^ dass 
es nicht ß^^X^ ^Q^^ uXxtjv geheissen hat, was kein Aus- 
druck ist, sondern fxaifxu ngot; ukxi^v. Wenn esbeiSchol. 
A« heisst : ßa^X^ ^^ ^^' ivd'ovaia xal OQfia nQog tov ttoAs- 
fcor svd'Bog xai oQfttjuxog xat ntjitjrixog ngog r^v äkx^v oSg 
f^vag fjToi ßdxxfj Tt^, so ist dies die gewöhnliche, arglose 
Vermischung des überlieferten Textes und der überliefer- 
ten Erklärung; bei dem vermittelnden ogfia und o^^i^i- 
acof war der Anstoss der Construction verdeckt. Die Les- 
art d^oag in G. scheint unter Einfluss der Erklärung des 
SchoL B. (auch in Lips. i.): ix fiivijg jijg d^iag cpoßov J^-. 
ßdkXiov entstanden zu sein. In Vit. steht über q>6ßov ßk4^ 
n<ov : (poßegoVy yovixoV, wieder ein Beispiel der Erklärung 
zweier Lesarten über 4iner derselben. 

Pers. V. 428 bildet den Schluss der Beschreibung, 
wie die Perser von den Griechen vernichtet werden, der 
Vers : 

Hier ist zunächst xBXa/vrjg i/t;xTog o^/ua kein passendes 
Bild oder Ausdruck. In dem Wiener Codex der Perser 
steht über oftfi' die Erklärung €q)o6og. Das ist die Glosse 
von oiiLta, vergL Hesychius : oifia^ igfAtj. Etym. magn. Gud. 
s. V. olfAUy €joi/Äidaaj€y stoifxog u. s. w. und Eustath. p. 716: 
oifjta^ o arifiaivBi ro ogufjfia, und, wenn man dasselbe £90- 
Sog zu sehen wünscht, SchoL Hom. H. 16, 752 zu oi/xa Xiovrog 
eXBiliuifAOVtcog xij tlxovi xgfJTai * fAskkovTa yotg uvtov TeXsvtäv 
Xiovzi eixdJ^ei vti' dkxtjg xai ngod'vfxiug svuvi i(p6S<o apt}» 
gTifi€V(th Es wäre also dieselbe Dittographie^ wie Hom. 
II. 8, 349 : Fogyovg o^^ar' ^a>y, wo Aristarch otfjLat* «/(ov 
cic]^eb : Schol. ^Agi'axuQXog ygdtpBi avv tco v oif^ar^ ^cov 
nai q>a<ji (kann richtig sein: die Grammatiker, die mit 
Aristarch haltend über oifia sprechen) nagd rrjv olfxov y«- 
y$Vfjad^aiy rag orfovf xai t« igfju^fiara. Wenn nun dort 
der Scholiast schliesslich bemerkt: ;<aX€ff6v lo aatpig et^ 
n^v^ so ist.beiAeschjlusvdicNothwendigkeit von xcXaxV^c 
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vvxTog olfi' augenscheinlich. Man kann diese ältere Lesart 
auch in dem Schol. A. wiederfinden^ wenn er^ aus seiner 
Vorlage, erklärt: ^to* avjfi ij vvg in'iyevofiivtj skvoBv av- 

Tovg Ttjg fidxfjg» ^n tyBvofjidvfj=€q)odog =2 olfi a ^ ver gl. Y.3bl 
wg el xsXafyT^g vvxrog ilirai xv€q)ag^ V. 357 xai yi| in^Bu 
Es könnte nun jemand denken, dass auch auf dieses vvx- 
zog oifxa ein dcpi'xBvo oder icp/xsro gefolgt sei; allein der 
Begriff äq>€i7,BTo sagt mehr, wenn er nur ein Ohject bei 
sich hätte; mit den Scholiasten Tfjv /ndxrjv (ßchol. A., auch 
in Vit. m. u. i. Xbijibi zrjv fidxfjv)^ rov noksf^ov (Schöl. B. 
G. i. Lips. i.) oder dergleichen zu ergänzen, geht nicht 
an. Es wird also (wie Sieben vor Theben V. 508) ein 
v/y hinzuzufügen und zu schreiben sein: 

?cog xeXaivtjg vvxjog olfi* dq)€tXi viv. 
In demselben Wiener Codex, welcher uns olfia zuführte, 
steht über der Zeile die Erklärung : ixoipBzo ovroog ndaxBiv 
TOvg niQoag — das Medium i^t hier wieder erst unter 
Einfluss des Textes entstanden, es soll heissen: bxoxI/b to 
ovT(ag ndaxBiy zovg IHqaag^ und nun vergleiche man He- 
sjchius: dq>BtkBVj bxoxjjbv. Das vi'v scheinen die Quellen 
des Schol. Vind. i. und Schol. A. noch vor sich gehabt 
und es, die eine mit ovT(ag ndaxBiv rovg Tligaag auf die 
Perser, die andere mit sIvobv avrovg rfjg fidxfjg auf die 
Kämpfenden überhaupt gedeutet zu haben. 

In derselben Schlachtbeschreibung heisst es V. 418: 

^EkXrjvixai TB vr^sg ovx dq>qud[i6vfag 

xvxXu) nsQi^ €&Bivov^ vnnovTO de 

axdq)tj vscSv x. r. X, 
so viel ich sehe, ohne Sinn. Schol. B. (auch in Lips. i. 
6. i.) erklärt ixcigow d. i. doch wohl das neutrale stbivov. 
Nun begreift sich das ovx dfQadfx6v(og : die Griechen brei- 
ten sich rings im Kreise aus imd schliessen die Perser 
ein, das war das entscheidende Manöver. ^&bivov ist ein 
alter, in alle Abschriften gerathener (zwischen all dem 
Schlagen und Hauen der Schlacht begreiflicher!) Schreib- 
fehler, woneben sich doch aber noch die Erklärung des 
Originals fortpflanzte (so steht VJLl, .967 in Vit. ivzog Ss 
xagdia adivBi, Pers. V. 465 zu dv(^fio)^ev in Lips. i. dvcad-i^ 
val^ev). 
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In den Pers. V. 732 überlieferten Worten: 

berichtigte ich bereits ovii ti^ yi^an^ in (i /uif rig yiQmwm 
Es ist femer nothTrendig^ dass das zu dem vorhergehenden 
2oiVja>y hinxntretende jBcixT^iooy, ^Shrend das Ton beiden 
Ausgesagte dasselbe bleibt^ mit ri angeknüpft werde statt 
mit ti {ii ist Folge Ton jikV). Einen dritten Fehler gibt 
die üeberlieferung an die Hand. In SchoL A. heisst es ^ 

^TOi o dvtQftog xai noXffnxog (auch in Vit. m. undYind. nn.^ 
in beiden mit nanoXti^ xai dvi^tfibg xui noXf/atxög^ das ist 
die andere gebräuchliche Form der Erklärung : die Gleich- 
stellung des Erklärenden mit dem Erklärten durch xtu) 
und in Vind. i. ist über nuvcilriq eingetragen : oiri o y»r- 
vatoq xai dyfQfTog Das klingt \rie Unsinn^ ist es auch im 
Munde dieser Scholiasten^ iN-elche das* eine dem andern 
gleichstellen ; dieses ^oi drigtiog xai noXffuxog hatte aber 
dnmal Sinn^ denn es ist die Erklärung Ton navalxi^g^ 
wofür navmXtiq^ was sich so leicht an iggft anschliesst, 
nur Yerschrieben ist ^qqh bedarf keines Zusatzes^ aber 
navaXx^g dijfiog sollte hervorgehoben werden {ti ftdXiog^ 
oiav Sq' ^ßtpf l^v/ii^dxtov dnoiX$a$ , sagt Darius darauf)* 
Dieses navaXxi^g denn wurde wiedergegeben mit dvi^Bto^^ 
Y§¥vaiaq^ noXifjuxog (Hesjchius: aXxt/aog, drigfrog. dXxifi^ 
TfliToy, Y$watov) und diese Erklärungen erhielten sich über 
und neben dem verschriebenen naroiXrig. Mit navaXxjfg 
(das Volk überhaupt ist damit bezeichnet; fi fti^ tig yigior 
tritt für sich als Exception neben den allgemeinen Aus- 
spruch: jBaxT^fW iqfiog igg^i) scheint auch noch die Be- 
merkung in Schol. A. zusammenzuhängen : rovg ydg viovg 
fAOVOvg Sigt^g iargaroXoytiaf, rov^ ifs yigovragy dg da9^ 
vtig oyra^ (Gegensatz zu naraXxi^gi dyaXxi^i;, da^v^g) xai 
fci) dvvafiipovg xivijoai SnXa xaxiXu^i x.'-r« X. 

Pers. V. 630, wo der Chor zu den Göttern der Tod- 
ten um die Seele des Darius nift, heisst es in den Hand- 
schriften: 

nifji^ft* iv9g9f V^^XV^ ^^ 9>coc* 
(i ydg ri xaxoiv axog oidB nX^ov, 
fAOPog S» 9priTÖSv nigag Hnoi. 
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und Hermann hat dies eifirig gegen Pauw's Vorschlag axo^ 
vertheidigt. In der That passt, wie die übrigen Worte 
lauten ; weder das eine noch das andere zu dem Nach- 
satze : (lovoq UV dyfjrcSv nsgag einoi. Dass mit axog nichts 
anzufangen sei , zeigt Hermann's Erklärung : hoc dicit, si 
quod praeterea (praeter institutam supplicationem) reme- 
dium habet Darius^ hie solus finem malorum potent indi- 
care. Der Sinn müsste sein : denn wenn es irgend ein 
Mittel gegen das Unglück gibt, könnte er es allein von 
den Sterblichen angeben. IlXdov ist Schreibfehler für 
nagov (wie Sieben vor Theben V. 804 in Med. u. a. Hdschr. ; 
die Wiederholung des Fehlers macht darauf aufmerksam, 
dass ein abkürzender Schreiberzug der Ursprung). Der 
ganze Satz muss heissen : 

si yuQ Ti Tcayeoiv a/og oiis naQov, 

fiovog av dyrjTcov negag sinoi. 
Darius soll das Geschehene erfahren, um Rath ertheilen 
zu können. Erscheine, ruft der Chor V. 665 zu Darius 
selbst, Sncog xaivd is xXvfjg- via t' äxv* Sendet ihn empor 
an's Licht, ruft er hier zu den Göttern, denn, wenn er 
weiss, dass Unglück vorhanden, so kann er allein der 
Sterblichen wohl Abhülfe angeben. Dieses S^og denn, 
statt dessen in allen Handschriften äxog steht, was auch 
Schol. A. erklärt {sl ydg xi axog rmv tJihbtsqodv xaxSv 
nXiov Tcai inixsiva oiSsv , f,yovv vix^aav rä ij^coy xaxd — 
in der Wiener Handschrift ist es mit ^sqdnsvfia glossirt), 
ist auch noch überliefert, denn in Lips. i. steht über axog 
die Glosse Xinriv d. i. axog, vergl. Hesychius: a/o^, "kvnr]. 
Pers. V. 665 a/iy, Lips. i. Xinai. Pers. V. 259 toJ' a/^og 
xXvovTBg^ Schol. A. ravTTjv v^v Xvntjv u. s. w. Zu xaxSv 
axog vergl. Eurip. Phöniss. V. 354 ngog i^s yäg xaxcSv 
€fioXs Tcovd' ax^' 

Avnt] ist auch eine Glosse zu o/Xo^, denn o/Xov wa- 
gi/jiv rivi z. B. oder Jt' oxXov shai rtvi kann man auch 
wiedergeben mit Xvntjv naQe/jiv xivi u. s. w., vergl. He- 
sychius : oyXtV^ XvneL Man hätte daher in der erst so spät 
verbesserten Stelle des Prometheus V. 313, wo alle Hand- 
schriften : (Sarf aoi tov vvv xoXov nagSvra fiox^v naiSidv 
that SoxbVv darbieten (Hermann hat dies noch im Text), 
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»uch aus -der Ueberlieferung die Berichtigung entnehmen 
können^ denn Schol. B. schreibt : rijv Xvnjjv twv vvv Svotv^ 
Xwv d. i. ox^ov. 

Sieben vor Theben V. 29 heisst es von Amphiaraos: 
Xiyii fteyiojtpf nQoaßoXijv ^A/,atSa 
vvxjtjyoQftadai xdnißovXsvsiv nokei 
Die Scholiasten haben zweierlei Erklärungen (in welche 
sich auch die Handschriften theilen; einzelne^ wie Vit. i.^ 
haben beide nebeneinander): Schol. Med. u. P. iv vvxxi 
ayoQtvsad'ai, iv vvxri ßovXsvead'ai; Schol. B. Lips. i. G- i. 
Vind,i. iv vvxri dyetgsadaij Schol. O. Vit. i. xajd x^v vvxxa 
avvad'QoiXead^ai. Letztere Erklärungen sind (wenn auch 
ungenau) entstanden durch die richtige Lesart vvxxtjyQB- 
Tstad-at, vergl. Hesychius: dyQS&fj , avva^Qoiodij. dyigß-tjy 
avvfj^QoiG^i], r^ysQedüVTOj avvtj&Qoi%ovxo u. s. w. (Prof. 
Halm erwähnt dieses Falles brieflich^ hat ihn also vielleicht 
s^qhon lange vor mir bemerkt.) 

In der ergreifendsten Scene der Sieben vor Theben, 
Vp es den Eteocles unwidersitehlich zum Bruderkampfe 
fortreisst, ruft er dem ihn zurückhaltenden Chore zu 
(V. 695) : 

<pikov ydg ix^Q^ t*^^ naxgog fiiXaiv* dgd 
%f]QOii dxXavaroiq ofifiaaiv ngoail^Avei. 
Aber wenn dxXavcrtoig in Schol. B. durch dxafxniai er- 
klärt vyird, so liegt dem nicht dxXavaxoK; zu Grunde, son- 
dern dxXdoTOiq (vergl. Hesychius: üxafxnxoq, dxaxäxXaaxog, 
dxaunijg). Auch die übrigen hier (neben ddaxQvroig imd 
TToXvxXathrot^) überlieferten Erklärungen : davfinad'aaiv^ dvaX- 
ytjffoig (so Schol. Med. u. Lips. i., dvaXyrixoiq auch in ScKoL 
O. P. Vind. i.), welche, mehr allgemein, auch zu dxXav- 
axQig zu passen scheinen mochten (Schol. P. stellt aJa- 
xQvxoig, dvaXyi^oig wieder wie gleichbedeutend nebenein- 
ander), stammen von dxXdaxoig her. Vergl. des Sophokles : 
dggayhg o(Xfia bei Hesychius: dggayeg of^fici, ov duxgvov 
(auch Plat Phäd. p. 117 gerieth xaxexXavaB statt xaxsxXaas 
iii die Texte). Aus uxXaoxog ist auch gezogen, was SchoL 
B. weiter schreibt: xat oidafxwg vq>i€xai xmv xaxSv. Statt 
pikier blossen Wiederholung {ifiQotg, dxXailaxoig) hätten 
-mx nun einen steigernden, des Eteocles, dessen innerer 
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Zustand eigentlich damit geschildert wird, Ungebeugth^t 
gegen alle Bedenken bezeichnenden Ausdruck. — Zu dem 
folgenden, verschrieben überlieferten und vergebens auf 
die manchfaltigste Weise erklärten V. 697 : Xiyovaa 
xigäog tiqotsqov votsqov /hoqov (statt Xiyovaa xigio^ ngd^ 
TSQoVy vaiBQov fxoQov) lautct die Erklärung des Schol. A. 
in Vit. m. richtig: xigdog (xoi vnoTi^Sfxevri %o ngoieQ^aai 
änoxzeivavra, ij varsQtjaai.' on XQfttTOV zo q)&daai xai äv* 
aigijaai rov nokifiiov ij vatsgov dvuiged'tjvai in' ixBivov» 
Wenn bei Dind. das zweite Glied lautet: ij xai iäaai 
ixetvov vojegov uvaiQS&^vai in* ixeivovj so scheint fj xai 
iuaai sxitvov der Anfang einer andern Wendung dessel- 
ben Gedankens zu sein (Jj iäaav ixetvov änoxTetvai) ; wenn 
es mit dem Folgenden verbunden werden soll, so müsste 
es wenigstens havrov heissen statt ixetvov. 
Pers. V. 372, wo es von Xerxes heisst : 
ToaavT* eks^s xagd^ insgd'vfxov q>QBv6Q* 
ov ydg ro f^ikXov ix d'swv* ^n/arato. 
steht in dem Wiener Codex über inegd^v/iov q>g$v6gj -w^ 
mit ihm fast alle Handschriften haben, die Erklärung: 
ino evcpgaivofiivijg diavoiag d. i. in^ evd'vfxoii qigevog^ was 
in des Med. inev^vfxov noch erhalten ist. Und dies ge- 
hört hier in die Erzählung, nicht in' ix&vfiov q)gBv6g: 
Xerxes ist sehr guter Dinge über die Nachricht, dass die 
Griechen heimlich fliehen wollen; aus dieser Stimmung 
gehen die übermüthigen Befehle hervor, die er, gewon- 
nen Spiel annehmend, austheilt (daher joaavj* Ske^Bv ini 
. . ., vergl. ino ä* Bvvoiag Choeph. V. 857). Kdgxa ist 
zur Schärfung aus seiner logischen Verbindung heraufge- 
zogen, wie nokv iv nkBiovi änogia, nokv ini ÖBivojigcji oki^ 
&g(i), rj nokv fxoi dtä ßgaxvTsgoov u. s. w. bei Plato. Es 
muss also mit Victorius heissen : 

ToaavT' skB^B xdgd^ in' Bvdii/Aov (pgBVog' 
ov ydg to (xekkov ix d^ecSv TJni'araTO. 
Auch Schol. A. überliefert diese Lesart durch seine Er- 
klärung ino — xBgno(jLev7]g Siavoiag; sie ist wieder neben 
die Erklärung von inegd-vfjiov gestellt, in der Meinung 
beide fielen zusammen: roauvta, (ptfaiv^ BinBv 6 SigiijQ 
vno dkal^ovog (inBgd'ifiov) xai zBgno/j,€Vijg (jBvdiif^ov) jio- 
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voiaq Xioy. In G. steht über der Zeile (von Hermann 
nicht berührt) yQ. vnegSvftov^ ogyilov^ obschon dies auch 
schon im Texte steht; der Grammatiker setzte also ^wohl 
VÄ* ev^fiov im Text voraus (s. S. 19 f. m. Sehr., wo 
ich diesen Fall besprach). 

Prometh. V. 677, wo Jo erzählt : 

xigaang 6\ mg ogaz^ ol^vorofKf 
fiimni X9^<^^^o' i^^avit axigtr^fiaji 
rioaüv ngog evnorov rs KsQ/v$i'ag gsog 
AeQVijg üMQTpf re 
wofür Reisig und Hermann AsQvrig t* ig dxujv^ Blomfield 
dxT^ TS Ai^vrig schrieben, fuhrt Schol. A. mit seiner 
Glosse xai ngog rrjv Ai^rfv r^v nrjyrjiv einfach zu dem schon 
von Canter vorgeschlagenen : 

AsQVfjg TS XQTfVtpf 

(Hesychius: ^Qr[vri, nr^yri)^ woraus das überlieferte AeQVwig 
axQtpf rs nur in Folge Schreibfehlers entstanden zu sein 
scheint. Es fällt mir dabei eine andere Stelle der Perser 
ein, wo dasselbe «xtjJ irthümlich im Texte steht, V. 962 fF. : 

oXoovg ändXstnov 

Tvgtag ix vaog 

sQQOvrag in' dxxatg 

2aXttfiiviaai arvtpsXov 

^ivovtag in* dxxag' 
Hermann bemerkt: neque hie quidem est quod in repe- 
tito vocabulo offendas. Ich sehe davon keinen Grund. 
Pauw schrieb im ersten Falle, Blomfield im zweiten uxQaig 
resp. aTvq>sXovg uxgag; keins von beiden gibt richtigen 
Simi. Es wird herzustellen sein : {dniXsmov) 

iv dxxatg 

2aXauividai aTV(psXov 

d^sivovrag in* aiag, 
man vergleiche den Dichter in demselben Falle V. 310 • 
ot6^ dfiffi vtjaov r^v nsXsiod'QSfx^eva xvxoifxsvoi ^xiqtaaov 
laxvQov x^ova und V. 319 ^Agra/xt^g rs BdxxQiog CFxXijgag 
fiiroixog yijg ixst xaritpd'iTo. Auch Pers. V. 133, wo über- 
liefert ist: Xsxtga S* dvSqmv no^ nifinXaxai daxqvfiaaiv 
JlsQatdsg S* dxgonsfdstg ixdara nodto q)iXiroQi rov al^fid" 
tvxa dovQoy svvaxiJQa ngonsfiipafieva Xsinsxai iiüvo^v% kann 
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ich nicht glauben an die Wiederholung von dvägmv no^ 
und nodxf cpiXdvoQi. Die Scholiasten haben im ersten Falle 
einen andern Begriff, wenn sie schreiben : Schol. A. r« 
XixxQa ib tcov dvÖQcSv j^ avrmv dnoStifxia aal dnovaitf 
ni/jinkavtai kui nXfjgovvtai lotg daxQvfjiaaiv , Schol. Med. 
rfj dnovaia avtmv, und so Schol. Vit. i. dnoSrifiia — was, 
wenn es auch eine allgemeine Erklärung sein mag, doch 
no^ nicht wiederzugeben scheint. Wie die Dichter sa- 
gen : ov anaviXovTsg (ptkoov, ianav/ofied''' dQ<oy^g^ ogag ie 
Srj, iftkfav iiq ianav/afts&a , ovrco J' dnovrsg ianaviXofiiv 
(piXoDv u. s. w., so dürfte hier Aeschylus geschrieben ha- 
ben : "kimtqa d* dvdqÖQV andvtv nifxnkaxai Saycqvfiaavv (Rhes. 
V. 245 ^ andvig täv dyad^cov; Orest. V. 942 röXfijjg andvig^ 
Andrem. V. 771 dkxag andvigy Schol. evSsia^ ordQTjaig). 
Eurip. Cjcl. V. 400 f., wo sich nvQi zweimal nacheinan» 
der wiederholt : 

xai xdXxsov XsßijT^ insarrjasv nvQi 
oßeXovg z' äxQOvg fiev syxixav fievovg nvgi 
l^BOTOvg de iQBndvtf rdkXa 
(getrennt dürfen diese Verse nicht von einander werden, 
wie Hermann that : der Kessel und die Bratspiesse gehö- 
ren so zusammen) schreibe ich im zweiten Falle to nqiv^ 
Sieben vor Theben V. 707, wo überliefert ist, ^aX«- 
qoDtegif nvBVfxari und Hermann xakagoDidgio schrieb, hatte 
ich mir ursprünglich notirt: entweder fjtaXaxa^TBQig oder 
xa^agcDtigiff , wie XafxnQog ävBfjiog', das q des Med. zog 
mich zu letzterem. Allein die Gleichmässigkeit des Bil- 
des (xXvdcov — vvv d* stt %Bt) und die Ueberlieferungen 
sprechen dafür, dass das in Schol. B. notirte /xaXaxcDtigtf 
das Original sei ; es ist auch in einer Wiener Handschrift 
von der Hand des Grammatikers, der die Interlinearscho- 
lien eintrug, als Verbesserung übergeschrieben, so : 

lu^aXax 

d'aXBQOOTSQlO 

Dazu gehören die Glossen : in Lips. i. fiaXd-axioiBQt^ (He- 
sychius: fxaXaxog, fxaXd-axog] ich möchte glauben, dass 
diese mit Sparung der gemeinschaftlichen Buchstaben über- 
geschriebene Glosse die Veranlassimg zur Verwirrung 
wurde, in Med. steht noch d-aXXaxBQif), in Schol. A. Vind. i. 
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äadtviariQ(o (Hesjchius: /naXaxöv, da&svig' fiaXax/t^cadai, 
dad^svoSg Sutxst&ai)^ in Schol. 0. auch Yind. i. ^^cgcorigif 
(Prom. V. 188 fiaXaxoyvoSfLKov , Schol. Vind. i. fjfiBQog)^ 
XagieatiQif xat dvansnjcoxiiri, in Vit. i. ;f«üyoTipw (/av»'«F 
xai fiaXaxöv Schol. A. VH, 535) ; vergl. Eustath. p. 834 
xat ä^Q fiuXaxog xara rbv dnovra ro negi jiiyvnjov Snov 
fjiaXaxokcQog o uiJQ. — In der Bemerkung des SchoL B. 
Xiyii is wg il f^sv vvv i&eX^asig avtov Qttpai nQogx/vdwop, 
ra/a av ij rvx^ BVfitviaiv vfiäg nQoaßXi^ßsi roVg oqtd'aXfiotg, 
st xat rä fisyiora vvv xaXsnai'vsi wird es helssen müssen : 
tog tl fifj vvv i&sXi^aBig aavvov ^Tiffai ngog xivdvvov x. t. X. 
Wenn es Sieben vor Theben V. 788 von OedipuB 
heisat : ig>fjx€V A' dgag — 

nixQoyXüiaaovg dgäg 

xai acpe aiSagovofjiff — 

iiä yjQ{ ntnB XayjVv 

xrijfxaTa 
so ist ein xat da ^ wo der Inhalt der äga/ angegeben 
werden soll^ unrichtig; an seiner Stelle stand die Be- 
theurungspartikel des Fluches : 

^ aq>s aiSaQovofiif x. t. X. 
und dies ist zwiefach überliefert: einmal im Original, 
welches in Lips. und Yen. B. noch über xai angemerkt 
steht (^ = ^)^ das anderemal durch seine Erklärung dri^ 
welche in Cod. Taur. in den Text gerieth: aq>B Jif d. i. 
die Glosse von ^^ da die Grammatiker (vergl. Hesjchius, 
Etym. magn. Gud.) sagten: ^ xpiXovfxsvov xat nsgionoijiif^ 
vov avpÖBOfiov drjXot naganXriQmfiazixov laov tio Si^ So 
steht auch Pind. Pyth. 6, 1, wo Dissen und Schweidevrin 
den glänzenden Aufruf: dxovaar^ ^ yag iXixoimdog^Atpgo^ 
di'vag ugovgav rj XagiT(ov ävanoXtXofitv zu einer prosaischen 
Breittretung der Distinction (? ^Afpgodivag ij Xagixmv) 
herunterziehen, im Scholiasten: 6 is ij (1. tj) aivSsafiog 
avxt Totf öfi xstrai, was denn auch in der Paraphrase wie- 
derholt angewandt wird: sXixoinidog yäg ä^ x. t. X. und 
xat yäg drj rrjg evog)d'uXfiov ^Aq>QodiTTjg x. r. X, In der 
Stelle des Aeschylus entstand das imrichtige xai\ wie man 
dies noch deutlich wahrnehmen kann, in Folge der ver- 
kehrt geschriebenen und verstandenen vorhergehenden 
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Worte. Beim Dichter war das Object von icpiJTCBv: dgäg^ 
•wie dies auch noch in Vit. über der Zeile beigeschriebtti, 
in einem Wiener Codex durch die üeberschrift itardgag 
bezeichnet und in Vind. m. deutlich wiedergegeben iÄt 
durch : rotg TBxvotg dh enacpijxB xazdQag SQyi7,ovg ; xatdqu 
ist die stets angewandte Glosse von dgd ; Hesych. ägd, 
xatdga, über dem zweiten dg dg unsrer Stelle steht es in 
6. i. {Xiyoo xardgag) und Vind. i. ; ebenso wird dgatov 
mit xardgarov oder xaxagdai^ov glossirt, Hesych. dgcitov, 
xatdgaTov, in Vit. i. steht neben ugdg (zu dem dgaiag des 
Textes) auch xaxagaatfxovg^ und wenn man in Schol. 0. P. 
dq>ijxe xai enBfxxfJs xoVg tixvoig dgaiag xai xardgag liest; so 
war dies ursprünglich dgdg xal xardgag \xndi ist erst nach- 
träglich in Folge des Textes zu dgaiag verschrieben. DaÄ 
jetzt in allen Handschriften im Texte stehende dgaiag 
entstand, als der Genitiv rgocpug (er steht noch in Par. B. 
im Text und ist in Schol. P. Q. angemerkt und erklärt: 
yg, dq)i}xev inixSrovg rgocpäg, arixriov di tig ro rgoq>äg, r^ 
6h avvra%ig roiavrti* %vBxa Sh rijg rgotpijg x.r,X. Dieses 
ivBXBv ist auch in Vit. i. beigeschrieben, und in G. i. steht 
iid) zum Accusativ geworden war. Als man nun rixvoiaiv 
S* iq)ijxB%' dgaiag inixörovg rgoq>dg (in G. m. erklärt mit 
xai roVg rixvoig avrov BnBfxxfJBv dgaiag ijroi xaragaaifxovg 
rgoipdg S-gyiXovg) vor sich hatte, knüpfte sich daran an: 
xai . . . Xa/jtv, wie dies die Erklärung in Schol. B. deut- 
lich zeigt : '^gdaaro ydg avrotg ndvra rov avrwv aläva ix 
naiöog (idy^aig SiayayBtv (d. i. die Erklärung von inix6rovg 
rgo(pdg als Aufwachsen in Streit, daher erklärte man awoh 
dvargo(fdg, wie in Lips. i. u. a. steht), enBid^ varBgov xai 
ai6i]g(j) Tjjv ßaoiXßittv äiala/Btv, vergl. Schol. 0. P. ti. 
Vit. m. xai xarrjgdaarOj SchoL Med. xai rovro xartjgdaaro^ 
auch in Vind. ist xartjgdaaro über k«/ angemerkt. 

Pers. V. 344 schliesst der Bote seinen auf die Frage 
der Atossa gegebenen genauen Bericht über die Stärke 
der persischen und griechischen Flotte in den Handschrif- 
ten mit den Worten : 

f,iil aoi doxoiffiBv rfjiB XBitpd'rjvai fidxfj 
Ich hatte mir dies berichtigt in : 

^ aoi SoxovfiBV rfjdB XBig>d-ijvai fidxji; 
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und fand dies denn auch in Lips. i. überliefert durch das 
übergeschriebene uga d. i. die andere Glosse von ^, yergL 
Hesychius und Etym. magn. ^ , . , xai ävzi xotf änoQti^ 
/lUTixov tov uQa (Pers. V. 633 ^ q^ ä'iei fiov über 17 iu 
G. i. Lips. 1. uQu. V. 260 17 f^axQoßiojog G. i. uQa u. S.W.). 
Das fii] stammt von der Erklärung (Schol. A.) : firj Soxsi 
^(jiaq ^m]&ijvai y.. r. X., womit das folgende dXXd regel- 
recht eingeführt werden sollte. So heisst der V. 1046 
Sieben vor Theben: 

aXX' ov nökig arvyetj av xifxtjaetg tdqxo ; 
in einer Wiener Handschrift: 

dXV ov noXig avvysi^ f^tj av Tifiriang rdqxp; 
auch hier hat sich, wie man sieht, der von der Erklärung 
angegebene Sinn der Frage (^j? av nf^ijarjg) in den Text 
gemischt. Die ganze noch nicht geordnete Stelle dej 
Perser muss heissen: 

rj aoi SonovfjLBV rfids X^icp&fjvai ftd^n; 

dXX* Sie äaifjLonv rig xavicpd-siQSv argarov, 

tdXavTa ßqiaag ovtc laoQQoncf '^'^XTi* 

d'soi yaQ nokiv aci^ovai üaXXdäog d'edg. 

14t. IV' «(>' ^Ad'fjvcov ear' dnoQd'tjzog noXcg; 

^Ayy* dvÖQcSv ydq ovt(ov sQicog iariv dacpaXig. 

*At. dqXTJ de vavai '^vf^ßoXijg rig rjv; (pQdaoy. 
Ein solches, dem voovfjLtvov des Vorhergehenden entspre- 
chendes dXXdy welches bei den Dichtern nicht selten ist, 
pflegt den Grammatikern unbequem zu sein, weshalb ge- 
wöhnlich an dem vorhergehenden Satze zu ändern ver- 
sucht ward, vergl. Pind. Pyth. X, 4 tl xo/nnim nagd xai^ 
Qov'j äkXd fis nvd-co TS xai ro IlsXivvaTov dnvei x. t. X., 
wo das dXXd dem im vorhergehenden Satze zugegebe- 
nen: 'was ich da sage, gehört nicht hierher' entgegenge- 
setzt ist. In V. 345 scheint es nach Schol. A. dkX' ovtgj 
Ttg Saifjuov xatig)&€LQ€ tov kaov ijroi zov argatov tcov Hb^- 
awv X€(6v statt atgarov geheissen zu haben. In V. 347 
stiess das zweisilbig gedachte B^soi das ydg aus (in Lips. i. 
steht noch darüber: oi yuQdsoi'Ad'tjvaiovg aoil^ovaiv), ZußVi 
im Anfange des V. 348 stimmen die Erklärungen fiixQi 
tov vvvj Big to t^rjg (eine häufige Erklärung zu iVt) in Vit. i. 
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Lips. i. G. i. Vind. i. Zu der schönen schnellen, die Be- 
jahung oder Verneinung voraussetzenden Weise der Ant- 
wort mit ydQ in V. 349 vergl. Choeph. V. 912 f. 926 f. 
Eumen. V. 424 f. 896 f. 898 f. Soph. • Antig. V. 737. 
745. 1055. Oed. Tyr. V. 117. 324. 328. 339. 341 u. s. w. 
Sieben vor Theben V. 489 sagt in allen Handschrif- 
ten und Ausgaben der Bote von Hippom^don: 
SXco Se noXXijV^ dantdog xmXov Xiyca^ 
scpQi^u divijaavtog^ ovx aXXoog 6q<S, 

Was soll hier noXXijv bedeuten ? Wenn Schol. A. Med. 
Vit. m., nachdem sie angegeben, dass äXcog eigentlich den 
Hof um die Sonne bedeute, hinzufügen : vvv dt Xsysi xov 
Qott^ov xai t^v (Tvvsxtj xt'vrjatv rtjg dani'dog, so ist diese Er- 
klärung eben aus noXXi^v gezogen {SXoo noXXijv = gvvbx^ 
xt'vijaiv), wa3 aber hier nicht stehen kann, da sowohl 
daniSog icvicXov Xiyco als Scvi^aavxog in äX(o eine Bezeich- 
nung des Schildes selbst voraussetzen (Schol. A. muss es 
sich selbst eingestehen, wenn er fortfährt : g)fj(Tiv ovv^ 
Sivi^GavTog tavTi]v x. r. X, Schol. Med. vermeidet klug die- 
sen Accusativ!). JIoXXiJv ist verschrieben für Xsvxtjv: 

aX(o ÖS XevxfjV^ dantdog y^mXov Xsyco, 
s(fQi%a iivijaavtog 

und das findet sich wieder in dem altern Bestandtheile 
der Schollen, in. der von den Scholiasten vorgefundenen 
und benutzten Bemerkung : äXtog sativ^ arav vstfr^ nsql 
Tov SjXiov itcjad'svTa Xevxa cpdvfjzai isai iv xvxXtp jov 
-^Xiov yivijzai^ (Xsvxd mit Bezug auf uXco Xsvxi^v und iv 
}ci5icX(o TOV ^Xiov mit Bezug auf dam'Sog xvnXov). Vergl. 
Aristo t. nsQi x6af.iov c. 4 SXtog d* soxiv e^cpaai^g Xa^ingoft]- 
Tog aaxQov nsQiavyog. In einer Wiener Handschrift steht 
hier am Biinde ein längeres Excerpt tov WeXXov eig Trjv 
aX<o^ worin es auch heisst xai oftoxQoog tjroi Xevxjj. 

Einen besondern Fall bietet Pers. V, 388 dar. Hier 
heisst es in der Erzählimg von der Schlacht bei Salamis : 

xai vv'^ 6X(OQ€i xov fxdX'* ^EXXijvtov av^ajog 
XQwpaiov exnXow oviafirj xad^ataxo, 
inet ye fiivxoi XevxontaXog rifisQa 
näaav xuxsax^ yatav evipsyyrjg iöuv^ 

5 
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und fand dies denn auch in Lips. i. überliefert durch das 
übergeschriebene uga d. i. die andere Glosse von !j, vergL 
Hesychius und Etym. magn. ^ . . . xai dvzt xov änoQtj' 
fjiurixov tov uQa (Pers. V. 633 ^ q^ uisi fiov über ^ in 
G. i. Lips. i. uQu. V. 260 ^ fiaxQoßiOTog G. i. a(>a u. S.W.). 
Das iuj} stammt von der Erklärung (Schol. A.) : firj Soxei 
fjfjing i^mj&ijvai r,. t. A., womit das folgende aXA« regel- 
recht eingeführt werden sollte. So heisst der V. 1046 
Sieben vor Theben: 

äkX^ ov nokig orvystj av Ti/Litjaeig jdqxo ; 
in einer Wiener Handschrift : 

dXV ov noXig aTvyBi^ fifj av Tifit^aeig rdqxf; 
auch hier hat sich, wie man sieht, der von der Erklärung 
angegebene Sinn der Frage {/xfj ov rtf^i^arig) in den Text 
gemischt. Die ganze noch nicht geordnete Stelle dej 
Perser muss heissen: 

T] aot doxov^Bv rfjde X^icp&ljvai fidxfi» 
dXX* Sde Sai(jL(av tig xaT€q>d^€iQSv atQarov, 
tdXavTa ßQiaag ovx laoggoiKf tv/t^» 
^Bol yoLQ noKiv acil^ovai IlakXdSog d'edg. 
14t. It' £?(>' *A&t]Vü5v IW dnoQd-rjJog noXig; 
^jiyy, dvÖQäv yaQ ovxfov sQuog saxiv daipaXig, 
*At. dQXTJ de vavai '^vf^ßoXijg xig ^v; (pQdaov. 
Ein solches, dem voov/xbvov des Vorhergehenden entspre- 
chendes dXXd, welches bei den Dichtern nicht selten ist| 
pflegt den Grammatikern unbequem zu sein, weshalb ge- 
wöhnlich an dem vorhergehenden Satze zu ändern ver- 
sucht ward, vergl. Pind. Pyth. X, 4 ri xo/nnim nagd xai- 
g6v' dXXd /x6 Ilvd-co tb xai to ILaXivvaiov dnvBi x. t. X., 
wo das dXXd dem im vorhergehenden Satze zugegebe- 
nen: 'was ich da sage, gehört nicht hierher' entgegenge- 
setzt ist. In V. 345 scheint es nach Schol. A. dXX' oStod 
ng daifjLiav xaxBtfd^BigB xov Xuov ijxoi xov axgaxov xtav Tleg- 
awv Xb(6v statt axgaxov geheissen zu haben. In V. 347 
stiess das zweisilbig gedachte B^bol das ydg aus (in Lips. i. 
steht noch darüber: ol yägdBoi'AB'tjvaiovg aoil^ovaiv), Zxksn 
im Anfange des V. 348 stimmen die Erklärungen fnixQi 
tov vvv, Big x6 B^rjg (eine häufige Erklärung zu iti) in Vit i. 
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Lips. i. G. L Vmd. i. Zu der schönen schnellen, die Be- 
jahung oder Verneinung voraussetzenden Weise der Ant- 
wort mit yuQ in V. 349 vergl. Choeph. V. 912 f. 926 f. 
Eumen. V. 424 f. 896 f. 898 f. Soph. .Antig. V. 737. 
745. 1055. Oed. Tyr. V. 117. 324. 328. 339. 341 u. s. w. 
Sieben vor Theben V. 489 sagt in allen Handschrif- 
ten und Ausgaben der Bote von Hippomedon: 
&X<o de TioXXiJv, anniSoq xvycXov Xiyca^ 
€q>Qi^a div^aavtog* ovx äXX(og SQa, 

Was soll hier noXXijv bedeuten ? Wenn Schol. A. Med. 
Vit. m., nachdem sie angegeben, dass äXtog eigentlich den 
Hof um die Sonne bedeute, hinzufügen : vvv da Xiysi rov 
Qott^ov xai T^v (Tvvsxtj ^ivrjGiv Ttjg äanidog, so ist diese Er- 
klärung eben aus noXXi^v gezogen (aXo> noXXi^v = owB^fj 
xivijaiv), wa3 aber hier nicht stehen kann, da sowohl 
äaniSog nvxXov Xiyco als Sivi^aavTog in aX<o eine Bezeich- 
nung des Schildes selbst voraussetzen (Schol. A. muss es 
sich selbst eingestehen, wenn er fortfährt : (pi](Tiv ovv^ 
divijaavrog tavtijv x, t. X, Schol. Med. vermeidet klug die- 
sen Accusativ!). IloXXi^v ist verschrieben für XBvxtjv: 

aXco de Xsvx^v^ aamSog xvxXov Xsyoj, 

s(fQi%ot> div^aavxog 

und das findet sich wieder in dem altern Bestandtheile 
der Scholien, in. der von den Scholiasten vorgefundenen 
und benutzten Bemerkung : liXtag iariv, orav yf'yiy nsQi 
Tov fjXiov ixja&svTa Xevxu q)dvf]Tai xai iv xvxXtp rov 
-^Xiov y€Vf]jai> (Xsvxd mit Bezug auf äXo) Xsvxi^v und iv 
X'öxX(o Tov TjXiov mit Bezug auf aam'Sog xvxXov). Vergl. 
Aristot. nsQi xoa/nov c. 4 äXag d* iariv efig^aaig Xa/j.nQ6jTj- 
xog äoTQov ntQiavyog. In einer Wiener Handschrift steht 
hier am Ba.nde ein längeres Excerpt rov WsXXov eig rrjv 
aXcD^ worin es auch heisst xai ofxoxQOog fjroi Xevxij, 

Einen besondem Fall bietet Pers. V. 388 dar. Hier 
heisst es in der Erzählung von der Schlacht bei Salamis : 

xai vvl^ ixoiQsi xov (laX* ^EXXijvoov ar^arog 
XQwpaiov ixnXow ovSafiij xadt^araro, 
inet ye fiivxoi XevxontaXog rifjisQa 
näaav xariaxe yatav evq>€yyrjg Idstv^ 

5 
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u¥T r^'i.uj.u^f vr^oivnidin; niroag 

*;/« 

Wa.s bedeutet hier ij/M oder r^/jl oder ij/jf ? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es ia den Sati. 
Ebensowenig kann neben xü.udo- ^Ekkrpfmv mugu und zi 
iiffr^ur^trty noch ein r^/r^v treten oder ein ^Z^^» Unter 
diesen Umständen fallt es auf, dass in der Wiener Hand- 
schrift über uo'knr^div das Wort t^a/qvijg geschrieben steht. 
Mit uoknr^div selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass abcr^ in benutzten Handschriflen oder 
Commentarcn vorgefundene Bemerkungen, auch inrenn du 
Wort , worauf sie sich beziehen , nicht mehr im Texte 
vorhanden war^ weiter fortgepflanzt wurden, haben irir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VII, j53 ayvifiux^^ n 
dem fehlenden uvTr^oixr^^y V. 5ÖJ olau zu ixetvij, Pers. V. ' 
100 avTov, YIl, ißjS avxovi^ 991 avjtlv zum fehlenden wVj. 
Nun ist i%atffvr^g eine der Glossen von agfioi (Hesychius: 
aofiol . . . i'iui(f,vr^<;) , (iofiot aber bedeutet u^t'mg oder 
uQfAodioßqy fiouoafiivio:; (Etym. magn. s. v. iQfiff - . . V^ 
zefitdcooog nooart&riat, Sri ro uofioi %1/iXovfiBvoy fiev ar^iäüum 
t6 doTt'cog, daavvofisvov dt ro äofiodiag; dasselbe bei SchoL 
Theocrit. 4, 51 mit ffOfion^evioq). Ist denn hier vielleicht 
dem angemerkten t^a/qvij; jenes aguoi zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von ij/ot zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von xtAuSog (Hesychius: xeku&og, j|/o;. 
xe).ad(ov, f(/^fov. xtKuÖr^nsv, f}/,f](Tfy) war und sich statt äffiot^ 
von dessen or es auch noch afficirt wurde, in die Reihe I 
der Worte stellte ? : 

noeoTOV (xlv uo/not xiXadog 'EkXijvioy ndga 

fioXnr^dov £V(prfUrfO€ x. t. X. 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als 6^u/(pvr^g zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen w^- 
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V ter betrachten^ wie überhaupt der in einer^ noch zu dem 
frühern richtigen Texte geschriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen 'Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Oopisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Schollen die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese SchoUen 
selbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn niir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exce»pirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueb erlief erung überall nachzuspüren, xmd zwar 
auch wieder nicht bloss in den Schollen am Brande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie» 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 fl*. heisst es: 

javru fioi (As'kayx.ftiav 

(pQ^v dfiniaasTai (p6ß(a, 

Sit, HBQaiKov aTQarev/xUTog 

Tovöe, /Lirj noKtg nvd^rj^ 

rat nivavÖQOV fxey* äarv Sovaidog, 

xai ro Kiaaifav noXiOfi* 

dvTiäovnov edosrai, 

od, to0t' sTiog yvvaixonXi]- -^ 

d'^g o/niXog änvcDV^ 

ßvaaivotg 6^ iv ninXoig nioj] Xaxig, 
Wie hier xa/ to Kiaamv nokiofx* dvxidovnov aaanai zwi- 
schen ^iri — nv^riTai und jm^ nsaji begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit uasxai und dergl. 
machen die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

ytat TO Kioaivov noXiofi^ 
dvTidovnov ij yootg 
Das geben die Scholien noch wieder, obschon sie die 
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urrr'fLUßM^ 9rf»itafrtd'»^ 7£T^x; 
rjrti 

Wa.% bedeutet hier r^xoi oder r/jl oder ij/r "? Weder 
d«& Siane noch der Dictlon nach gehört es in den Smtz. 
Eberiio wenig kann neben jt^Äado^ ^EJLkwpfwtw um^ und ra 
iif^rjir^^tw noch ein ^iff treten öder ein jj/^^. Unter 
diesen Umständen fallt es auf. das« in der Wiener Hand- 
schrift über uoljKr^dov da§ Wort izaiqwr^z geschrieben steht. 
Mit uu\nrfii(w selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber, in benutzten Handschrifien oder 
Commentaren vorgefnudene Bemerk ongen, auch wenn das 
Wort, worauf sie sich beziehen . nicht mehr im Texte 
Torhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet tz. B. VII, 053 am^iaji^o; su 
dem fehlenden «rrjrotT^;, V. 5ÖJ oJaa zu ««iVjy, Pers. V. 
100 öt-ToV, VU, 5Ö8 uvTovZj 991 arijff zum fehlenden wV). 
Nun ist iiwt^vr^z eine der Glossen von aQfioi (Hesychius: 
a(ffiot . . . eiiUffvr^gjf liofioi aber bedeutet aor/o»; oder 
äfffiodtopg^ rf(ßuoauivo}g i'Etym. magn. s. v. a^u^ - - . ^A^ 
Ttfii6(OQog nQoaTi'drgai, ort ro aofioi ^iXovufi'Op fiir ar^euTet 
70 doTi(og, iaavvousvov di ti ägfiodi'ag: dasselbe bei Schol. 
Hieocrit. 4, 51 mit rjgfioauermg). Ist denn hier Tielleicht 
dem angemerkten ila/ifyrj; jenes äguol zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von ^/of zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von xdXadog iHesvchius: xiXu^og, jf/og. 
xiXadwv, 17/coy. xflddr^afv, fj^r^asv) war und sich statt igfioi^ 
von dessen ot es auch noch afficirt wurde , in die Reihe 
der Worte stellte V : 

nqmov fiiv ugjuot xskadog 'EkXijyav nuga 

fioXnrfdov svfpr/firjas x. r. X, 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als B^uiq/vrig zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen w^- 
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, ter betrachten, wie überhaupt der in einer, noch zu dem 
frühem richtigen Texte gegchriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen 'Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Oopisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Scholien die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese Scholien 
selbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn n\ir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exce»pirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberb'eferung überall nachzuspüren, und zwar 
auch wieder nicht bloss in den Scholien am Bande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie» 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 fl*. heisst es: 

ravrd fioi fiekayx'^xfov 

(pQrjv aftvaasrai q>6ßujy 

Sa, nBQaiKOv aTQarevfxaTüg 

Tovöe, /Lirj noKtg nvd^r]^ 

rat nivavÖQOV fxey* äarv Sovaiäog, 

xat TO Kiaaifav noXiafx* 

dvuäovnov edosrai, 

oa, TOtfr' sTiog yvvaixonXij- -^ 

d^^g ofiikog unvfDVy 

ßvaaivotg Ö^ sv ninXoig nsori kaxtg. 
Wie hier ycai to Kiaaitov nokiofj^ avxiSovnov aaanai zwi- 
schen (Jiri — nv^riTai und fi^ neafi begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit aasxai und dergl. 
madien die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

xai TÖ KiüGivov noliafjL^ 
dvTi'dovnov rj yooig 
Das geben die Scholien noch wieder, obschön sie die 
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ngtaiov (liv ijxot xiXaäo^ 'EkXijvwv näqa 
jLioXnrjd'ov sviffjfitjasv^ oq&iov d' äfia 
dvx/]XdXa^6 vrjOKOTidog nsTQag 

r\X(o 

Was bedeutet hier f^yol oder r^yu oder r^yr^ ? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es in den Satz. 
Ebensowenig kann neben 7^eka^o<; '^EkXi^vcov naQa und tu 
Bvcprifiriaev noch ein ^//yV treten oder ein »;;f^c« Unter 
diesen Umständen fällt es auf, dass in der Wiener Hand- 
schrift über iioXnridov das Wort e^ai'cpvijg geschrieben steht. 
Mit (xoXnridov selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber, in benutzten Handschriften oder 
Commentaren vorgefundene Bemerkungen, auch wenn das 
Wort*, worauf sie sich beziehen , nicht mehr im Texte 
vorhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VH, 553 dvn/xaxog xu 
dem fehlenden äviijQsrijg, V. 560 ovaa zu ixs/v?], Pers. V. 
100 avTov, Vn, 508 avTovc, 991 aviijv zum fehlenden viv). 
Nun ist i'^aicpvfjg eine der Glossen von uq/äoi (Hesycluus: 
&Qfxot . . . s^ai'ifvrjg) , cig/not aber bedeutet dgr/cog oder 
uQfxoöicoq^ riQfxoa^ivooq (Etym. magn. s. v. dq(jL(§ . . . ^Aq- 
T€/Äid(OQog nQoaTi&?jai, Sri ro aQfiot xjJikovfxBvov fisv ai^/xaiVBi 
t6 dQTi(og, daavvofxevov Se to dQ/Liodi(og ; dasselbe bei Schol. 
Theocrit. 4, 51 mit ^Q/noafxevoog). Ist denn hier vielleicht 
dem angemerkten i^a/ipvrjg jenes ägfzot zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von ^/ot zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von xiXaSog (Heäychius : xsXa&og, ^yog. 
xsXaSdov, fjX^^' i(BXddf]asv, rj/fjo^^v) war und sich statt äqfiot^ 
von dessen ot es auch noch afficirt wurde , in die Reihe 
der Worte stellte ? : 

TtQoSTOV fxev äqfiot xsXadog "^EXXijvfOV nuQa 

fioXntjöov 6v(pi^iLit]a6 x. t. X, 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als 6^a/(pvrig zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen w^i- 
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, ter betrachten, wie überhaupt der in einer, noch zu dem 
frühem richtigen Texte geschriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen 'Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Copisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Schollen die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese Schollen 
selbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn n\ir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exceppirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberb'eferung überall nachzuspüren, und zwar 
auch wieder nicht bloss in den Schollen am Bande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie* 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 fl*. heisst es: 

ravTu fioi fjLs'kayx.fttav 

(pQrjV aftvaasrai (poßii), 

Sa, nBQaiKOv aTQatevfiarog 

Toväe, (xrj noKtg nvd^rj^ 

rat TnivavSQOV ^iky* äavv 2ovaiöog, 

xai TO KiaaifoV noXiofi* 

aVTidovnov edosrai, 

Sä, tovt' inog yvvaixonXij- 

d^ijg ofjiiXog änvfoVy 

ßvaaivotg Ö^ iv ninXoig niai} kax/g. 
Wie hier ycai ro Kiaoiiov nokiofz^ ävxidovnov aaanai zwi- 
schen firi — nv^riTai und jM^ nsaji begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit aasxai und dergl. 
madien die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

xai TO K/aatvov 1161.10 fi' 
dvTidovnov ij yootg 
Das geben die Schollen noch wieder, obschon sie die 
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/ÄoXnrjd'ov €v(ffjfitjasv^ oq^-iov 6' lifia 
avxrfkiXa^B rtjoitoTidog nsTQag 

Was bedeutet hier ij/M oder ^yjt oder ^xfi ? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es in den Satz. 
Ebensowenig kann neben üiXadog "^EXXi^vcov nuQa und. zü 
BvcprifiriaEv noch ein ^///V treten oder ein »;;f^c« Unter 
diesen Umständen fällt es auf, dass in der Wiener Hand- 
schrift über fioXnfjdov das Wort e^aicpvri^ geschrieben steht. 
Mit fioXnridov selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber, in benutzten Handschriften oder 
Commentaren vorgefundene Bemerkungen, auch wenn das 
Wort*, worauf sie sich beziehen, nicht mehr im Texte 
vorhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VH, 553 dvxi'fiaxo^ su 
dem fehlenden ävTijghrjg, V. 560 ovaa zu ixsivrj, Pers. V. 
100 avTov, Vn, 508 avTovQy 991 aviijv zum fehlenden wV). 
Nun ist i'^aicpvfjg eine der Glossen von uQ/xot (HesycUus: 
äQfxot , . . i'^aifpvfjg) , uQfioV aber bedeutet aQxifag oder 
uQfxodVoog^ i^Q^oa/ti€V(og (Etym. magn. s. v. dQ^(^ . . . 'i#^- 
T€fxiSa)Qog nQoaTid-?jaiy Sri ro uQfiot xjJtXovfisvov fiev aTjfjiafyH 
To dQTicag, daavvofievov äs ro dQ/,iodi(og ; dasselbe bei Schol. 
Theocrit. 4, 51 mit ^Qfioa^i6V(ag), Ist denn hier vielleicht 
dem angemerkten s^a/cpvfjg jenes agfioV zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von ly/ot zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von xsXaöog (Heäychius: xeXudog, ^/og. 
^BXaScov, TjX^v, xsXdöf^asv, ^/jy(T€v) war und sich statt aQfiot^ 
von dessen ot es auch noch afficirt wurde, in die Reihe 
der Worte stellte ? : 

nQWTOV fxev uq/äoi xiXadog ^EXXijviov ndga 

fioXntjädv Bv(pi^firjas x. t. X, 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als €^ai(pvt]g zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen w^i- 
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, ter bettachten^ wie überhaupt der in einer^ noch za dem 
frühem riditigen Texte gegchriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen 'Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Oopisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Scholien die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese Schollen 
selbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn ntir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zei$ vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exceppirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberlieferung überall nachzuspüren, xmd zwar 
auch wieder nicht bloss in den Scholien am Bande, son- 
dern auch in den luterlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie- 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 ff. heisst es: 

Tatrr« fioi fxsXayy/toDV 

fpQrjv dftvaatxai q>6ßujy 

Sa, nsQOiKOv aT^arev/tiaTog 

Tovöe, inrj noKtg nv^rj^ 

xai To Kiaai(oP noXia/x* 

dvridovnov saoBxttiy 

oäf TOV%* snoq yvvaixonX?]- 

d-^g ofiikog änvmVy 

ßvaaivotg tf' iv ninXoig nsoj] Xax/g, 
Wie hier ycai to Kiaaifav noKiOfx* ävrtäovnov aaanat- zwi- 
schen /u^ — nvd^ijToi und fjifj nsat} begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit uasxai und dergl. 
madben die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

xai TÖ Kiaaivov noXiafi' 
dvTidovnov rj yootg 
Das geben die Scholien noch wieder, obschon sie die 
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/LioXntjdov Bv(pijf.irj(jsv^ uQ^-tov d' Sfia 
(}vTt]XuXa^6 Vf^GiiOTidog nsxQaq 

Was bedeutet hier fix^^ oder rix^V oder '^xfi ? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es in den Sati. 
Ebensowenig kann neben KtKaöot; ^EXlijvmv nuga und su 
fvcpijfzrjGsv noch ein fj/i^v treten oder ein ^/^c* Unter 
diesen Umständen fällt es auf, dass in der AViener Hand- 
schrift über /iioknf]d6v das Wort b%ai'q)vi]g geschrieben steht. 
Mit fjioXn?]6ov selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber, in benutzten Handschriften oder 
Comnientaren vorgefundene Bemerkungen, auch wenn das 
Wort', worauf sie sich beziehen, nicht mehr im Texte 
vorhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VH, 553 dvTifjiaxog su 
dem fehlenden uvxt]QiTr^Zi V. 560 ovaa zu ixs/vrj, Pers. V. 
UK) avToy, VH, 508 uvtov^^ 991 avvtjv zum fehlenden wV). 
Nun ist i'^utifvfjg eine der Glossen von agfioT (Hesychius: 
liQlnot . . . i'iit/ifvfii) , uQfioV aber bedeutet uQxtfo^ oder 
uQ(.ioö/(oq^ fiQuoa(.itvio^ (Etym. magn. s. v. oiQfifg . . • ^Af^ 
Tefti'ötoQog nQoari'd'rjai, ort ro ägfioi y/iXovfifvov fiiv arjfjia/fit 
t6 dfiuioi;, öaavvofifrov äi ro uQitioät'oog; dasselbe bei SchoL 
Theocrit. 4, 51 mit rfQ^toafievtog). Ist denn hier vielleiclt 
dem angemorkten tiai'tfvr^; jenes äguot zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von r^xof zu setzen, welches selbst 
nur eine (ilosse von xiXaSog (Hesychius: xiXuSog, jy/og. 
xf A»(T(oi', ^/<ov. xfXtidr^afv, ^;:i;fff>') war und sich statt aQfioij 
von dessen of es auch noch afticirt wurde, in die Reihe 
der Worte stellte ? : 

nQtSrov fth* ugiior xfkadog 'EkXijyav nuQa 

ifoXiri^Jor fr«/'i;M/;(Tf x. t. X, 
was nun aber nicht mit dem firriechischen Grammatiker 
als #§ii/'«f >•/;>* zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschrSoktc sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigung je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir woUen wei- 
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, ter betrachten^ wie überhaupt der In einer^ noch zu dem 
frühem richtigen Texte gegchriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Copisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt vrird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Scholien die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese Scholien 
gelbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn n\ir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar* bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exceppirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberlieferung überall nachzuspüren, und zwar 
auch wieder nicht bloss in den Scholien am Bande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie- 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 fl*. heisst es: 

ravTu fioi (As'kayx.fttav 

(pQfjv äftvaasvai (poßif), 

Sit, nBQaiKOv ax^axBVfxoLToq 

tovde, (xri noKtg nv^rj^ 

rat xivavdQov fxey' aart) 2ovGi(^og, 

xai TO KiaaiioP noXiOfi* 

dvxidovnov edosrai, 

oä, tovt' snog yvvaixonXij- -^ 

d'jljg ofiiXog unv(OVy 

ßvaoivotg d' sv ninXoig nsaj] Xaxtg. 
Wie hier >cai to Kiaamv noXiofz* ävxidovnoy aaanai zwi- 
schen inTj — nvd^ijrai und fjifj nsatj begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit uasrai und dergl. 
madien die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

xai TO Kioaivov noliafi' 
dviidovnov rj yooig 
Das geben die Scholien noch wieder, obschon sie die 
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/noXnijd'ov 6v(ffjfitja€V^ iigd-iov d' Sfia 
uvxt]XdXa^6 vijoiiozLdog nsTQag 

Was bedeutet hier f^y,ol oder r^yu oder r^xj^ ? Weder 
dem Sinne noch der Diction nach gehört es in den Satz. 
Ebensowenig kann neben )^Bka^o<; ^EXXi^v(ov naQa und cu 
BvcprifiriaEv noch ein ^//{v treten oder ein '//^c- Unter 
diesen Umständen fällt es auf, dass in der Wiener Hand- 
schrift über fxoXnridov das Wort e^aicpvtjg geschrieben steht. 
Mit fjioXnfjöov selbst scheint dies doch keinerlei Zusammen- 
hang zu haben ; dass aber^ in benutzten Handschriften oder 
Commentaren vorgefundene Bemerkungen, auch wenn das 
Wort', worauf sie sich beziehen, nicht mehr im Texte 
vorhanden war, weiter fortgepflanzt wurden, haben wir 
schon einigemal beobachtet (z. B. VH, 553 dvTtfxaxog zu 
dem fehlenden ävT/jQsrrjg, V. 560 ovaa zu ixsiv?], Pers. V. 
100 avTov, Vn, 508 avTovQy 991 avji^v zum fehlenden wV). 
Nun ist i'^aicpvfjg eine der Glossen von aQfioi (Hesychius: 
&QfxoV . . . s^aiifvrjg) , uQfxoV aber bedeutet aQxifog oder 
uQfioöicog^ riQfjLoafiivoüg (Etym. magn. s. v. aq(x(^ . . . ^Aq- 
re/Äid(OQog uQOOTid'rjai, Sri to uq^iot ^ikovfisvov /nev arifiaivn 
To äQTicag, daavvofxevov ös to dQf.ioSi(ag; dasselbe bei Schol. 
Theocrit. 4, 51 mit ^Qjuoafxevcog). Ist denn hier vielleicht 
dem angemerkten 6^a/(pvr]g jenes agfioT zu entnehmen und 
dasselbe an die Stelle von ly/ot zu setzen, welches selbst 
nur eine Glosse von Ksladog (Heäychius : ^sXudog , r^xog. 
^€XaS(3v, fjx^v. i(€Xudf]asv, ^/jy(T€v) war und sich statt aQfxoty 
von dessen ot es auch noch afficirt wurde , in die Reihe 
der Worte stellte ? : 

nQoSrov /äsv äqfiot xsXadog ^EXXijv(OV nuQa 

fioXnriöov Biq^rifirjos x. t. X, 
was nun aber nicht mit dem griechischen Grammatiker 
als ^^ai'cpvrjg zu verstehen ist, sondern von dem harmonisch 
vereinten Kriegsgesange der Hellenen. 

In den bisherigen Beispielen beschränkte sich der 
Fehler des Textes und die Quelle seiner Berichtigimg je- 
desmal auf bestimmte einzelne Wörter. Wir wollen w^i- 
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, ter betrachten^ wie überhaupt der in einer^ noch zu dem 
frühem richtigen Texte gegchriebenen Bemerkung aufbe- 
wahrte Sinn uns anleitet, den uns überlieferten unrichti- 
gen 'Text zu verbessern. Während dieser unter der Hand 
der Oopisten und Grammatiker nach und nach verschrie- 
ben und interpolirt wird, pflanzt sich in den selbstständig 
vorliegenden und für sich abgeschriebenen Schollen die 
Erklärung früherer Lesarten fort. Ob auch diese SchoUen 
gelbst wieder vielfach verschrieben werden, so kommt es 
bei ihnen nicht so wie bei dem Texte auf das einzelne 
Wort an, wenn n\ir noch der Sinn der Bemerkung er- 
kennbar bleibt. Da die Scholienmasse , welche von frü- 
herer Zeit vorlag (über das Sachverhältniss im Allgemei- 
nen spreche ich später besonders) von keinem Verfertiger 
von Handschriften ganz erschöpft, sondern immer nur ein 
mehr oder weniger exce»pirt wurde, so gilt es auch hier 
wieder, der Ueberb'eferung überall nachzuspüren, und zwar 
auch wieder nicht bloss in den Schollen am Bande, son- 
dern auch in den Interlinearscholien, in welchen ausser 
einzelnen Wortglossen auch kurze Sinnerklärungen nie- 
dergelegt zu werden pflegten. 
Pers. V. 114 fl*. heisst es: 

TavTii fioi (As'kayx.ftiav 

(pQrjV dftvaatxai q)6ß(i), 

Su, nBQaixov aTQatevfiarog 

Toväs, fxfi noXtg nv^r]^ 

xai xivavSQOV fxey' aaxv 2ovGtdog, 

xai TO Kiaaiiov nokiofi* 

dvTiäovnov edosrai, 

od, TOtfr' 6710^ yvvaixonXij- 

d^^g ofiikog dnvcDVy 

ßvaaivotg d' iv ninXoig nsorj Xaxtg. 
Wie hier >cai t6 Kiaaifav no'kiafj^ dvxi'dovnav aaanai zwi- 
schen /u?J — nv^fixai und (ivi nsari begreiflich sei, hat Nie- 
mand angegeben. Parenthesen mit uasxai und dergl. 
madien die Sache nur noch schlimmer. Aeschylus schrieb : 

ytai TO KiOOivov no'kiofi' 
dvn'dovnov ij yooig 
Das geben die Schollen noch wieder, obschon sie die 
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falsche Lesart der Handschriften schon vor sich haben 
und ihren Bemerkungen beimischen. Schol. A. schreibt: 
ovTw yuQ av to Kiaoitov noXiofia avri'dovnov iasrai. tJtoi 
dvTtjxi]0€i -rotg d^Qr^voiQ (d.i. yootg, Hesychius : yoo^y d-Qtjvoq) 
fc'x Tov €xaT€QOv fjLSQovq, Schol. B. si yag sarai rovro, to 
KiaaiV(ov noXujfia e'i ivavriov d'g^vov iysiQei und ävxfjx^ 
SV TU) d^QrfViff (auch in Lips. i. u. G. i., wo S^Qovii) ver- 
schrieben ist). Das easrai, welches hier an die Stelle von 
jf ydoLg getreten ist, ist die ursprünglich zu dem Partici- 
pium dntxov geschriebene Erklärung, vergl. Schol. B* 
karaL ßoäv, Schol. A. iWat unvmv xai (p(ovoSv, e^tod^sv Xa/u- 
ßavofiivov tov iaTat , Schol. Vit. i. XeiuBi to saraL, SchoL 
Lips. i. iarai. df]X», G. i. sarai. In dem Wiener Codex 
ist dieses satai (wie bei Rob.) in die Zeile gerückt : es 
steht da od. tovt' snog y üvaixonkrjd'vg earaL (mit yfiViJaeT«» 
darüber) o/ÄiXog dnvcov und nach dvxiSovnov steht in die- 
ser Handschrift gar nichts. Während nun das ausgefal- 
lene yooi^ bei den Scholiasten durch d^Qtivotg wiedergege- 
ben wird, gibt Schol. A. auch die Construction an, wenn 
es noch besonders bei ihm heisst : fifi dvT}jXf]at), (pfjaip^ 
d'Q^vov avrSv T€X€vTtjadvr(ovdA. firj dvTiöovnov ij yootq. Daa 
ovxm yuQ uv oder ft ydq satai tovto der Scholiasten ist 
eine sachliche Erklärung über das Eintreten des im zwei- 
ten Satze Gesagten. In der Bemerkung des Schol. B., 
welche bei Dind. heisst : ij n^og to saoBxai vnoari^ovj tv* 
tj 6 yvvaixonXi]d'^g o/Liikog fxdva, al iv Ktaaivovg yvvatxsg 
hat Lips. m. richtig fiovai ui iv Kiaaivoig yvvatAsg. 
Pers. V. 763 ist überliefert : 

sv^ uvÖQ^ dndofjg ^AaiÖog /LiijkoTQocpov 

xayetv 
und yQ* fiiTQoXofpov (so Schol. B., in G. i. (iQo'k6(f>ovy was 
auch in Vit. stand, ehe fxfjkoTQocpov darüber geschrieben 
ward, in Lips. yg^ iLit]TQoX6q)ov). Das Original war : 

€V* uvSq^ dndaj]g ^AoiSog fiitQticpÖQOv 

xayeVv 
fiiTQoXoipov, dann fifjxQoXoipov j die verschriebenen Mittel- 
glieder, fZfjXoTQocpov die darauf gefolgte Interpolation (vergl. 
Theocrit. 17,19 IliQaaiaiv aloXofiixQaig. Diog. trag, bei 
Athen. XIV p. 636). Wenn es in Schol. B. (auch in G. i.) 
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heisst : yQdq)Srat xai fj,iTpoX6(pov, tjroi xroXc^uixcorccTi;^, und 
fiCQov^ 70 7r«v, so ist in dem Worte selbst, wie in der Er- 
klärung die Erinnerung an die originale fiiTQa noch er- 
halten ; es %t dabei aber an die homerische ^h'tqij gedacht, 
die zur Büstrmg gehört (/m'rgfjgy ijv i(p6Q€i sQvgxa XQ^^^i 
egxog äxovrtov) ; indem der Scholiast nun an einen gerü- 
steten Krieger denkt und einen Theil der Rüstung be- 
zeichnet glaubt, sagt er: dno fiegovg t6 nuv und noXefii- 
xooTctTjyC; während auf der andern Seite die am Kopf ge- 
tragene fiiTQa wieder den X6q)og im zweiten Gliede des 
Wortes auf dem Gewissen haben mag. Ja, wie das Wort, 
so wurde vielleicht auch der Commentar verdreht, in dem 
es ursprünglich geheissen haben möchte, dass Aeschylus, 
indem er ^Aa/dog /.iiTQfjtpoQOv sagte, dno /nsQOvg to näv 
genannt habe, da das fxiTQTjfpogog von den Persem selbst 
nur theilweise gilt (Herod. VII, 62 Ki'aatoi Je argarsvöins- 
voi TU fi€V äXXa, xarcinsQ JUgaai, eaxsvdSajo^ dvri äs wv 
niXayv fjtnQrjrpoQoi ^oav). Ob nun die Geschichte des Com- 
mentars so scherzhaft gewesen ist oder nicht, die Lesart 
scheint nicht zweifelhaft. Das in den Texten stehende 
fXfjXoTQocpov (Schol. Vind. i. xaXd d-Qs/n/Liara ixomrig) wäre 
eine nach Buchstabenverwirrung eingetretene Interpolation, 
wie Prometh. V. 1023 (leya gdxog für ineXdv(^Qvov, Sieben 
vor Theben V. 225 ywrj acovrJQog für ovrjaiScogog, worüber 
ich später noch besonders sprechen werde. Eine noch 
grössere Buchstabenverwirrung vermuthe ich Pers. V. 795, 
wo überliefert ist: 

aXX' cvaraXi] rot Xsxxov dgovjuev aroXov 
und svareX^ toi, svatuX^ tb u. s. w. und yg- evrs. Darius 
hat eben seinen Bath dahin abgegeben, den Ea'ieg gegen 
die Hellenen ganz fahren zu lassen : 

avrrj ydg ^ yij ^vfxixaxog xeivoig niXti, 
Xog. nwg xoW eXs^ag, tivl rgomo äi avfX(jtaxtt\ 
^a. XTStvovaa XifKo vovg vnegnoXXovg uyav. 
Da folgt unser Vers. Sein Anfang muss wegen des Zu- 
sammenhangs dXV d oder dXX^ evxs geheissen haben, und 
dgov(.i£v wird nur das von der Erklärung nach ihrer Weise 
(vergL VII, 156 n noXig ufifxi ndax^i,8cliol,YitA.naaxjj- 
asf, V. 157 not d* eri tiXog indysL ^eog^ Schol. Vit. i.^nogfi) 
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in's Futurum gesetzte Präsens des Dichters sein, was auch 
in der Wiener Handschrift wirklich über d^ovfisv ange- 
merkt steht: 

dXX* €VT* .... aiQOfxfv o%4Xov -♦ 

Dazwischen scheint mir denn ein zusammengesetztes Wort 
gestanden zu haben, wovon X^xior, was selbstständig schon 
nicht in den äschylischen Stil passen will, der letzte 
Theil war und die übrigen Buchstaben und Silben ausein- 
andergefallene und mit dem apostrophirten (vre ver- 
fangene Bruchstücke; ich vermuthe: 

dXV Bvj* uQiatoXfKxov aiQOfiBV atokov — 
wodurch mit ^inem (wenn auch sonst grade nicht mehr 
vorkommenden) Worte gesagt war, was VII, 57 aQiavovQ 
uväQag ixxQtrovg nolecog heisst (vergl. Hesychius ; ä^iortv^ 
dijv, ix jvSv uQiüToSv ixXsXeyjLievog. Xsxxoi', uQLatetgy Der 
Gegensatz zu vnsQnoXXovg^ das ef/Liergov (Vit. i. 6fifAiTQov\ 
Bvavvontov xai ixXeXeyfiivov der Scholiasten liegt nun indi- 
rect in dem Worte. 

Pers. V. 941 ruft Xerxes: 

iW aiavfj ndvövQTOV 

(^vad'QOOV aiddv • Saifxwv yaQ od* av 

fisrdxQonog in* ifioi. 
Aber Sdf, av und fxndvQonog passen nicht zu einander. 
Hermann stellt die Unbequemlichkeit des Ausdrucks her- 
aus, ohne sie wegzuschaffen, wenn er schreibt : duplex 
in scholiis explicatio prostat, una, qua da/f,i(ov de secunda 
fortuna accipitur : ^tmmutata mild est pristina felicitas : 
in qua explicatione Sde von apte dictum est : altera, qua 
dutfivov intelligitur de adversa fortuna. Idque verum vi- 
detur, hoc sensu, 7iam haec calamitas ad me redit, ut sci- 
licet ad auctorem — wie mir scheint, eine unverständ- 
liche Spitzfindigkeit. ^Oäe und fiftdxQonog widersprechen 
sich; der Saifuav^ der piBtdxqonog geworden ist, muss das 
frühere Glück gewesen sein. Wenn denn Schol. B. schreibt : 
ivaVTiog' ngoaS^sv ya^ rjvtvxovVy vvv de xaraßißXijftat , so 
gehört das zu: 

iat'fiwv yaQ, Sg fjv^ 
fjLttdxQvnog iii* ifioi. 
Der überlieferte Text ist, wie es scheint, ein Versehen 
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gewesen an den in den Handschriften so ähnlichen Zügen von 
aü, TjVy äv, fiijv, fiiv^ fiiv, vvv^ ovv, avv u. s. w. ; man sieht sie 
alle mit einem schnellen, wie aus lauter v zusammenge- 
setzten Zuge geschrieben, daher beständige Varianten 
(Pers. 905 ai und ^v, Prom. 67 ai und oiv^ VII, 809 fi^v 
und vvvy 810 fjiijv und fjisv und ovv, 669 vvv und viv und 
aiiv u. s. w.). — Uebrigens stimmt die ganze Stelle nicht 
mit ihrer Strophe : 

od syoo, oioij aiaxTog 

fiiXsog yhva yS t€ naxQfia 

xaxov uQ* iytvoftay. 
An eine allgemeinere, bloss ungefähre Art vonResponsion, 
welche man anzunehmen scheint, ist in dem ganzen Kommos 
nicht zu denken. In der Strophe ist der Sinn nicht in 
Ordnung: fielsog yswa ya zs natQoia xaxov ap' sytvofjiav 
ist ein auseinandergefallener Satz, worin insXeog yiwa für 
sich ein Glied bildet und wieder xai ya naxQiia xaxov 
iyevofiuv, während auch das äga zeigt, dass hier ein zu- 
sammenhängender, das Vaterland und Geschlecht verbin- 
dender Aiisdruck stand. Wenn man denn die von der 
Erklärung (vergl. Schol. B. rjyow dfpoQjuirj d-Qijvov näai 
yiyova Siä rtjv avftißäuav ifioi avfjiq)OQav xai xfl nargiia yfj 
xaxoSv aixiog yiyovu^ di* Sv roaovxov nXijdvg dnciXeaa iv 
*^EkXddt) in's Persönliche gewandten BegrilFc wieder zu 
des Dichters xuxoV stellt und das Vaterland, wie es sich 
auch für Xerxes ziemt, voran, so hat man in : 

yn T€ naxQifa yiwa ts (xekBOV 
xaxov a^' iysvo^av 

zugleich mit der Berichtigimg des Sinnes und der Diction 
auch die genaue Strophe zu: 

Svad'QOov avSdv " ia/fitav ydg^ o; i^y, 
fisrdxQonog in^ ifiou 

MiXtov ist . zweisilbig gebraucht und das mag die Veran- 
lassung geworden sein zur interpolirenden Umstellung. 
So nahm ich' Pers. V. 13 das zweisilbige xeveov an als 
Erklärung, wie das überlieferte: näaa yaq ia^vg Vifaiaro- 
yevfig ^;((oxe, vsw tP aviga ßavl^Bi entstanden sei aus: 
tSxfoxB' xsveov d' avSqa ßavl^eiv (in Med. (fX^^^}^ ^^^y Üi 
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Vit. ^^rcöKfveov). Zu dieser Stelle zieht der Scholiast der 
Wiener Handschrift die Aufmerksamkeit auf sich. In 
ihm heisst es: viov d^ avdqa ßavl^ei ijy. r^v veörip^a näaav. 
ij ^Xt;^^ de ziov liaQöiav dxsaaaia nQotsQov inaXetto dno 
dxsaaaiov ravvv de ixßdiava Hakovfiivrj. yg. de xai sov 
ijxoi rov idiov avÖQu. Man sieht: die Bemerkung zu V. 16 
^Ayßajaviav Schol. Med. u. O. otl ^AxBoaaia nqoTsqov itca^ 
Xsho dno ^Axsaaaiov (Schol. G. m. dno rov dxiaai) t« 
vvv ^Exßdtava xuXov/luvu hat sich hier mitten in das Scho- 
lion zu V. 13 hineingeschoben imd ist mit ihm zusammen- 
gekoppelt worden. Löst man die beiden Bemerkungen 
von einander ab, so bleibt für die erstere noch ij nkfj&vg 
T(ov nsQadav übrig. Diese Erklärung, so wie fjyovv xrp^ 
fiexa rov Sigt^v ofqaTidv (tj tov Sigt^v ftiovov) in G. i. 
und Lips. i. und die Wiedergabe von ßavl^siv mit «ycoca- 
Keiod^ai scheinen mir noch Beste der Erklärung der von 
mir vorgeschlagenen Lesart zu sein (xsveov d' iari Trjv 
nXfjd^vv Tcoy Ilsgacov dvaxakstad'aL), 
Pers. V. 743 war überliefert: 
dkX' ojav auBvöji rig avjog, /co &€6g '^vvdnxsxai, 
vvv xaxcov 60LXB nriyri nuaiv evgtjoO'at (pikoig' 
natg d^ efiog raJ' ov xuxBiädg rjvvatv veio d^gdaei' 
ooTig ^EkXi^anovTOV iqov x, t. X. 
Ich schrieb dafür: 

aXX' orav ansvdrj xig avrog, /co d'sqg ^vvdnxBTai, 
natg J' ifjLog xdd^ ov xuxeiätog vijniog V€(o d'Quaet 
vvv xaxcav soixs ntjy^v ndaiv svQsad'ai (fi%OLg 
Damals konnte ich dabei nur erst auf die Folge der Be- 
merkungen in Schol. B. und das in Colb. 1. erhaltene 
Object der activen Construction : nriyriv verweisen. In- 
zwischen fand sich im Wiener Codex auch das Subject 
dazu : dort steht nach BVQrjo^ai übergeschrieben : o vlog 
6 sfjLog^ und in dem Wittenberger Codex ist auch das ac- 
tive Verbum svgsad'aL nach vvv xaxoSv soixs über der Linie 
angemerkt. Nimmt man nun diese Commentarexcerpte : 
o vlog 6 ifiog — Bvgiad^ai SoxbV — imd nriyrp^ in Colb. 1. 
zusammen, so hat man den activen Satz, den der Sinn 
verlangt, auch noch von der Ueberlieferung vor Augen ge- 
legt Eine solche Umstellung der Verse, wie sie hier ohne 



73 

Zweifel auf Veranlassung und zu Gunsten des folgenden 
Sang vor sich gegangen^ findet sich mehrfach. Auch die 
Verse 314 ff. :. 

■Xgvaevg MdraXlog fjtvQiovTUQXog d'avooy^ 
Xnnov fxsXaiVfjg riyefi(ov xQia/LivQi'ag , 
nvQoijv \^anXt]d'ij ddaxiov ysvsiuSa 
BXtf/ äfxsi'ßcov XQü^ra noQq>vQea ßaq)fj 
stehen nicht richtig, da nicht schon mit d^avdv angefangen 
sein kann, wenn noch erst die Apposition dazwischen tre- 
ten soll. Es stand also, wie vorher bei ntjyatg rs NsiXov 
yeirovciv Alyvniiov ^AQxrevg x. r. h, das Epitheton voran : 
Initov fiekaivijg ijyB/xwv TQLOfivQiag 
XQvaevg Mdrakkog fivQiovruQXog davdv 
nvQG^v l^anXfj&ij ddaxiov ysvBidöa 
€T€yy6 X, r. X. 
Diese Stellung beruht darauf, dass durch das Epitheton 
die Herkunft bezeichnet ist und in der Aufzählung der 
gefallenen Anführer dem ebengenannten Aegypten nun 
das Land der schwarzen Rosse folgt. Zum Behuf der Er- 
klärung kann man das Subject an die Spitze stellen und 
dann die Beschreibimg desselben folgen lassen, wie z. B. 
Schol. A. hier thut : xai 6 MdraXlog 6 fiysfKav xat uqxoov 
vijg fieXaivtjg innov ztjg rqiafivqiag d'av(ov sviyys xat sßQBxe 
X, T. X., aber man setzt dann auch das d^avciv mit dem 
Folgenden, wozu es gehört, in Verbindung; bei der Um- 
stellung der ganzen Yerse blieb es freilich an dem Subjecte 
hängen. So heisst es auch in der anfänglichen Aufzäh- 
lung der gegen Griechenland gezogenen Völkerstämme 
z. B. V. 49 : 

arevTut ä^ Ieqov TfZoiXov ne'kdxaL 
^vyoy djLKpißaketv öovXiov ^EXXdÖL 
MdQÖoyv, Qdqvßig x. r. X, 
und auch hier sind Unordnungen in den Handschriften. — 
Auf ähnliche Veranlassung ist in der Beschreibung der 
Schlacht ein Vers umgestellt. Denn, wenn es V. 392 
heisst : 

ov yag dg (pvyfj 
naiäv* iq)Vfivovv asfivov ^'EkXijvsg rovs, 
dXX' ig fidxtjv oQfxm'xsg evxjjvxif d'qdaei. 
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so ist hier das Verbum unrechtmässig vorgeschoben. Die 
Ausführung der Wirklichkeit (nuiäv' €q>vfAvovv) gehört 
nicht zu dem supponirten negativen Gliede, welches sich 
mit einem dazu gedachten^ ganz allgemeinen Klangbegriffe 
begnügt, sondern zu dem positiven: 

oi5 yoLQ toq (pvyj]y 
äXX' ig fidxfpf ogfjKovrsg «n/zr/ijö &oaüBi 
natav* itpvfivovv atfivov ^'EkXfjvtg ror€. 
Was die Versumstellung betrifft, welche Hermann u. And. 
Pers. V. 765 und 776 haben eintreten lassen, so bewährt 
sich dieselbe, wie sich keine Veranlassung dazu seig^ 
auch dem Sinne nach nicht. Denn, wenn man aus: 
Mfjdog yuQ ^y o ngcSrog ^y€fjicov aT^axoS" 
aAXog (J', exfivov natg^ xod^ eoyov ^vvobv 
(pQ€V£g yag avrov d'vfxov wuxotrtQoqtow. 
TQtTog 6' an* avrov KvQogy ivSatfimv dvtjQ x. t. X. 
den dritten Vers herausgehoben und nach V. 776 ge- 
stellt hat: 

Tov de avv S6X(o 
^Agraq^givfjg cxtbivbv iad^kog iv dofioig, 
(pgeveg yao avrov S'vjudv foaxoaTQ6(povv^ 
'^vv dvigdaiv (f'fkoiaiVy oig toS* ^y XQ^^Q» 
so ist er hier mit seinem allgemeinen Inhalte dem Sinne 
fremd und der Diction lästig, da er die Theile der Be- 
schreibung der Pallast- Verschwöining {iy äofxotg '%vv up^ 
Sgdaiv (ftlotg x. r. X.) von einander trennt. Ich kann nicht 
zweifeln, dass die Herrscherreihe des Aeschylus M^iog, 
^Agzaq^egvrjg^ KvQog u. s. w. gelautet und dass der Dichter, 
da er zweimal einen Artaphernes aufzuführen hatte, um 
nicht zweimal denselben Namen auszusprechen, im ersten 
Falle die indirecte Bezeichnung durch jenen Vers (xQonog 
eTv/iioXoyixog steht in Vind. darüber, wie in Schol. A. Med. 
o *AgTaq>sQvr]g cg ivvfjioXoyiag) hat eintreten lassen. Au- 
genscheinlich hat der Vers nur den Zweck, den Namen 
zu bezeichnen und zu ersetzen. 

In den Worten des Darius Pers. V. 785: 
SV yu() aa(poag Jod' ior', ifxoi '^vvrfkixsgj 
änavTsg ^jueig, ot xgaxf] tciJ' sayofiiVy 
oi'X äv (paveififv nijfiat' £^§aiT£^ xoaa. 
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vermuthefe ich, an dem Ausdruck x^art] ruis zweifelnd, stÄtt 
Tuie das so oft verschriebene rote : ot xQthtj toV eaxofisv. 
Darauf scheinen die Beischriften zu beruhen: ol tiqo xov 
ßaailBvaavTsg ^(libiq in Med., ijy. ol tiqo rov Eegt^v ßaaLkev" 
aavTsg in Yind. i. und oaa vvv enQu^sv 6 Sig'^tjg im zwei- 
ten Satze in G. i., Excerpte aus der in Schol. A. im Zu- 
sammenhange vorliegenden Paraphrase: anavTsq fifing oi 
KQUTTi xuTeaxofxsv (hier ist vdds nicht berührt) ryow ol 
TIQO TOV ßaail€vaavT€g, ovx uv ifpdvtifxsv ßkdtpavTsg roaavxipf 
ßXdß?]V tSp TlsQacoVy oatjv vvv (Vind. m. fügt fiovog hinzu) 
o Sig'^fjQ inoirjosv. — . Ausserdem ist in dem ersten Verse 
€v yuQ aa(pwg toJ' laxe kein richtiger Ausdruck; «v late 
und aacpag lars stehen sich gleich, das ^ine Wort ordnet 
sich dem andern nicht unter; aaq>mg toJ' iars muss dtd 
fxiaov stehen, si ist verschrieben für ov\ 

ov yäo^ aaqxog rod^ tax\ ifiol %vvr(kiXBgy 
unavxBq ^/Ltstg^ ot xqutii tot' soxo/äbv, 
ovx av (pavet/Ltev ni^fiax^ eg%av%Bg xoaa, 
mit wiederholtem or, da der Satz, nachdem mit oi5 ydq 
angefangen war, noch einmal von Neuem mit Betonung 
von anavTBg ^fjietg eingesetzt wird. In solchem Falle, aber 
auch nur in solchem : wenn nämlich ein Satz zwei solcher 
Begriffe enthält, die sich die Betonung streitig machen 
können, so dass man sie nun beide nacheinander geltend 
machen und den Satz von den zwei verschiedenen Seiten 
her aussprechen kann, ist eine solche Wiederholung der 
Verhältnissbegriffe ov, uv u. dergl. möglich. 

In dem grossen Kommos der Perser ist V. 1001 ff. 
überliefert ; 

ßBßäoL yuQ oinBQ dyQoxai argarov^ 

ßBßäaiVj Ol, vüivvfxoi 

tri it] i(o i(0 

l(b ico da/jnoPBg 

ed'Bx^ usXniov xaxov 

dianQsnov olov SbSoqxbv uxa. 

nBn'krjyfxBd'\ otai dt* atcSvog xvxcti • 
nenXijyfiBd^*, BväfjXa ydg • 
viai viai ivui Svail 
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^Ittovmv vavßonäv 
xvQaavTBg ovx evrr/cog. 
dvanoXsfAOV Sij yiwog t6 IltQadv, 
Hermann schreibt statt dessen: 
SiSQ^' ß^ßäai yoLQ roinSQ ax^corai otquiov 
XoQ' ßtßäaiVy Ol, voivvjuioi, 
^€^§. ii]^ ii;, ia>, i(o. 
Xo(). ici ici^ iaiuovfq S'* 

ed^evT^ (UXmov xaxov^ 
ndyxaxor olov deÖQaxBv ara. 
SiQ%* ntTikifffitd^ y oirai äi* uicSvog tv/ui, 
XoQ> ntnXtiYfAS^^' eviijXa ydg, 
E^Q^m viai viai dt'at ävui. 
XoQ. ^laovfov yavjSarar 

xvQoavTBg ovx svzvxtig. 
SvanöXeitov d^ ysvog ro ÜBgoav, 
Dies genügt nicht: abgesehen davon, dass sich ßeßatri 
yuQ an die vorhergehende Frage (von welcher ich später be- 
sonders sprechen werde) nicht richtig anknüpft, ist dem 
Dichter erstlich nicht wohl zutumuthen, dass er im vier- 
ten Verse der Strophe auch noch wieder den neuen Sata 
und Rhythmus mit den vorhergehenden Interjectionen 
ausgefüllt habe; das <^^ nach dai'/novsg, was freilich das 
Yersmaass wünscht, ist nicht natürlich; daifzovsg «i^vto 
und ora äidQaxav nebeneinander geht nicht an ; die No- 
minative olai Ti»/at und viai dvai sind ebenso unbegreiflich, 
wie die alleinstehenden Verba nBnXiyyfisd^a^ von denen auch 
das zweite so für sich gesagt zu wenig Inhalt hat : BvStjXa 
yuQ muss in der Mitte stehen zAvischen nenXi^fABdu und 
einem dazu gehörenden Accusativ, es kann daher auch 
der nach BvStjka yuQ angenommene Personenwechsel nicht 
richtig sein; xvQoavTsg endlich schwebt nach dazwischen 
getretenem viai ävni dem Sinne nach in der Luft und ist 
der Form nach unmetrisch. 

Was die Strophe betrifl^, so habe ich den ersten Vers 
derselben S. 6 nach Anleitung der Wiener Handschrift 
hergestellt zu: 

Si^^t» ßfßaaiv ovx, nniQ axqmai axQarov' 
und der Chor fallt ein: 
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XoQ. ßeßäaiVj oi\ voivvfioi. 
In derselben Handschrift stehen nun über V. 1006 die 
Worte TovrioTi fxsydXtjv ßkußdpf eidofisv Jj/isig. Diese, aus 
einem Commentare ausgezogene Erklärung ist von dem 
entsprechenden Worte didogxsv angezogen worden, ge- 
hört aber nicht zu ihm, sondern zum Hauptverbum des 
Satzes, ich entnehme ihr daher: 

diSoQx' äsXmov xaxov 
(vergl. V. 1028 xatsiSov fs nijfi^ üeXinov) und glaube, dass 
durch dieses äiSoQxa das folgende olov diSQaxev "Ära al- 
terirt worden ist (mit dsdoQxa mag auch noch die Variante 
oiav äjav zusammenhängen), lieber ÖianQsnov steht in 
Lips. i. fJLiya^ in G. e^o^ov rmv älXatv xaxiBPy in Vind. 
Sif/fjXov: dies erinnert an das nafinQsnoiq iv sdgataiv der 
Handschriften Agam. V. 115, glossirt mit singendaiv] ich 
vermuthe daher: najunginov, olov diÖQaxev ^Axa. Statt 
dai'^oye^ ist Variante dvaia/fioveg , ich vermuthe daher 
statt io9 t(o Saifiovsg im Zusammenhange mit- dem Vorher- 
gehenden: ßsßuGi dvaöaifiovwg oder dvadat'/iiavBg; ßsßäai 
wäre durch die Interjectionen ausgestossen oder vielmehr 
herabgedrückt worden ; denn das an der Stelle von 
äsSoQxa in vielen Handschriften stehende eOvt* (G. i. 
Lips. i. inonjaars), was an und für sich von i&€aadfifjPy 
der gewöhnlichen Glosse von SiöoQxa {id^sdaaro steht noch 
über didoQxev in G. Lips.), herzurühren scheinen könnte, 
heisst aber in Vit u. a. 6k&st\ in Vind. rjX^Br^ ; so könnte 
es herstammen von der Glosse dnfjXdnv^ womit noch in 
G. i. und Lips. i. die vorhergehenden ßeßäaiv erklärt sind. 
Demnach schreibe ich die Strophe: 

I SsQ^' ßeßäaiv ovx^ ansQ dxQfOTai ax^utov 
XoQ\ ßeßüaiv^ oif voiwfioij 

itj irj ico ico, 

ßeßäai ivodotifiovBg, 

SiioQX* aeXnrov xaxov^ 

nafiTiQinov olov diÖQaxBV '^Aia. 
und die Gegenstrophe : 

SiQ%* nsnXiJYfxed^* oi'ag ^V aiavog xv^otg' 
XoQ, nBnXifffABd'\ BvftjXa y«^, 

viag viag dvag Svag, 
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ofiov eXxtiv^ xai avfiqxoveiv). Wenn es in SchoL Med. 
heisst: dvri rov evQvd'fitog, so scheint dies auch noch mit 
ofioQQo&ov zusammen zu hängen. — Auch an die dritte 
Wiederholung von ßoa vw dyriöovnd fxoi in Y. 1066 glaube 
ich nicht^ wenn es auch gewagt sein mag^ an einen sol- 
chen Interjectionsschluss feste kritische Hand anlegen za 
wollen. Aber vielleicht bildete ein in der Wiener Hand- 
schrift; hier am Rande erscheinendes diarogtog Strophe 
mit dßQoßuiai: es ^teht dort am Rande ^y. iunoQtog wg 
JyoJ, ursprünglich wohl eine Erklärung zu /?oa diaroQiog 
oder SiutoQov^ was wieder von dem dazu angemerkten /^da 
yvv dvTifovnd fioi ausgestochen wurde ^ so dass sich als 
erster Vers der letzten Strophe und Gegenstrophe die 
steigernden Zurufe entsprachen: ßoa didrogov und yoaa^ 
äßgoßdrai (ßodd^ äßgoyooi?)^ worauf beiderseits der In- 
terjectionsruf des Chores folgte. Vielleicht entsprach 
ferner dem V. 1008 atuxxog ig dofiovg xie an gleicher 
Stelle der Gegenstrophe : ne/uxl/aaS^ Sva^Qooig yooig (wie 
nQonifinea&ai , überliefert ist ni/Lii/ßa} ivad'Qooig fioig^ 
nifixjjfo ToVdc, loi' af, roiaöe u. s. w.) und folgte nach dem 
beiderseits gleichen Refrain zum Schluss als Ablativ za 
dem vorhergehenden Adjectiv Svaßaxog (in Vind. steht 
dabei ^y. sig r]V yvv Svarv/jav ßadi%ofiev)i 

iri TQiaxdXfioig 
tri Ifj ßuQiaiv oXofihaiaiv 
denn so ist in Lips. überliefert, wo das a* zwar überge- 
schrieben ist, wie Hermann bemerkt : oXofxsvai , supra- 
scripto ad a> et at ad finem vocis^ aber nicht zusätzlich, 
sondern gleich, kalligraphisch, wie die Endsilben so ge- 
schrieben zu werden pflegen; das o über aiai gehört zu 
der dort über ßdqujw gesetzten Glosse nXofoig^ und über 
okofievaunv steht noch besonders, dem nXoioig entsprechend, 
die Glosse (p^aooVatv (sie). Ich möchte glauben, dass 
dieser thetisch ausgehende Dochmius das bedeutsame 
Schlusswort der Tragödie über die Schlacht bei Salamis 
gebildet habe. 

In den bisherigen Beispielen standen die Erklärungen 
noch getrennt für sich am Rande oder über der Zeile. 



81 

Da dieselben; zwiaehen die Zeilen geschrieben, ab und zu 
in den Text eindrangen und sich mit diesem mischten, so 
darf man -sie denn anch in den Varianten der Hand- 
schriften, oder auch in der öinen überlieferten Lesart des 
Textes, wieder zu erkennen suchen und Von ihnen auf 
den Originaltext zurückschliessen. Prometh. V. 264 war 
das in den meisten Handschriften stehende nagaivetv vov- 
^Tiiv T£ TOv<; xaxfOQ n^daaovrag kenntlich als der von der 
Erklärung eingesetzte Plural, und die Mischung von Ori- 
ginal und Erklärung: rov^ xaxcog ngdaaovra findet sich 
noeh in einzelnen Handschriften (wie in Lips. 1., so auch 
in einer Wiener Handschrift. Dasselbe ist Eumen. V. 313 
gpeschefaen : rovg fisv xad^agag yjtQag ngovifiovrag statt 
Tov fiey xa&agug yj^Q^ ngovifiovr'. Wenn man dort mit 
Tovg filv xad'tt^ag xa&a^cog yjtQug ngovifiovraq helfen wollte, 
so müsste ein solches xadugag xad^aqmg wenigstens im 
selben rhythmischen Gliede stehen). 

Perser V. 337, wo Atossa gefragt hat, wie gross die 
TisiA der griechischen Schiffe gewesen, dass sie den 
Kampf mit der Perserflotte gewagt, antwortet der Bote: 

nXridtivq fihß uv adq>' iad^ exati ßaQßdqtov 

vavatv XQUTfjaai 
was die Scholiasten denn mit ^y zu erklären suchen (SchoL 
O. P. Med. "kttnei, to ^f), was man auch über dem Text 
eingetragen sieht z. B. in Vit. am Schluss des ersten 
Verses, in Vind. am Anfang des zweiten, während es in 
andern Handschriften in die Stelle von av eingerückt ist, 
welches selbst wieder in andern Handschriften ganz fehlt 
Der überlieferte Text sieht aus wie eine Mischung der 
beiden möglichen Ausdrücke : ßa^ßagiov vavq av xgarfjtrai 
und ßagßaQovg vavaiv av XQarijffai. Man hat allgemein 
nach dem letztern gegriffen. Der ganze Zusammenhang 
führte mich auf das erstere und dazu stimmen die Bei- 
schriften in Vind. nach xQarfjaai : xai nBgiyBviadut rmv 
9t65v T€5v 'EkXi]V(av dfjX. und in Vit. nach vavaiv: tfioi xw 
üiQac^Vj wobei beiderseits noch der Subjectsaccusativ vavg 
Torausgesetzt scheint. Ich schreibe daher: 

nXi]d^ovg fiiv ovv ad(p* lad' sxaxi ßaQßaqmv 

vavg av XQar^oat 
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woraus denn freilich auch direct durch Schreibfehler die 
Ueberlieferung entstehen konnte. 

Sieben vor Theben V. 735 ist überliefert : iircidoy 
avroxToVcoaiy (aviOKTurwaiVf avvoi mavvHsiv ^ uvtomorc^g) 
avTodaixtoi d-uvtoai. Es muss heissen : 

snBidäv avroxroyoi 

xavTofouxTOi d'dvfaai 
Diese beiden mit x«/ verbundenen Adjective, von welchen 
das erste activ, das andere passiv^ wurden nun durch die 
Verba erklärt: SchoL G, m. ovav dh avroi xrctycocriy ikXtj^ 
Xot;^ xai dnod-dvmaiv vn' dXXijXcDV (povsvd'ivTiQ (demgemSss 
ist in G. i. über dem ersten Yerse (povswjfoatv dkXtikovQ 
eingetragen ; über dem zweiten «9' iavtmv (p^i^ivtsg 
dno&dvfOGt). Auch Schol. Yind. m. und Vit. m. haben die 
Verbindung noch : otav jucv oiv avroi «aurov^ q>ov€vatoai 
xai d-dvtoaiv avroi aavtovg diax6\pav%€g, wo nur die active 
Auffassung von avroSdixxoi unrichtig ist. Die Erklärung 
drang nun auch in den Text, es entstand ovroxroycoaiy, 
avToxrdvioatv^ airoi utdyfaaiv^ dies wurde wieder zurück- 
geschnitten zu aitoxTovwg, dem man auch^ avtoda'ünmQ 
gleich machte, und das x von xat fiel aus, so dass nun 
nur ^in Glied mehr übrig blieb, — In dem in V, 739 fol- 
genden : tig äv xo^^juoy no^oi stammt die Variante xa- 
^aQ^og von der passivischen Paraphrase, welche sich an 
ttg anschloss : Schol. Voss, r/g av avxotg xddaQOig ica- 
Qdaxoixo, Schol. Med. n'c äp $vQtd^ifj sc. xadugfiog. G.m. 
und Vind. m. haben die genauere Wiedergabe des Origi- 
nals : ttg äv ^üiao^ avxotg nadaQfxov^ xig av avxotg xdduQaiv 
nagdaxoi, wofür auch xdd'agitia und der Plural xuduQfiot^g 
glossirt wurde. So wird Pind. Olymp. XI, 13 vifiei yä^ 
^AxQixBia noXiv uioxgSv ZB(pvQi*(oy die alte Variante ndXig, 
an welcher T. Mommsen gute Lust hatte festzuhalten, zu- 
erst durch die passive Paraphrase entstanden sein (SchoL 
vet. drxi xov $vvo/Ästxat, dvxi xov inaXtj&siici ij tcov AoxgtSv 
n6lig)t worauf dann über das missverstandene dxQixBtai 
und das mehrdeutige vi/ABi herüber fied' havxijg ex^i xifv 
dXri^iav ^ xcSv AoxQciv nöXig u. dergl. erklärt, auch ä 
xgax^ta geschrieben wurde u. s. w. 

Wenn Sieben vor Theben V. 851 überliefert ist : 
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Tf i* 0X1.0 Y ij novoi novmv dofitav S4psaTioi; 
so hat HermAnn den schönen Ausdruck nopoi nivmv 6q>8^ 
auoi zerstört und das von der Erklärung herstammende 
66fi(ov dem noymv vorgezogen^ nach Rob.^ wo d(o/init(ov 
das novwv ganz ausgestossen hatte. Schol. A. in Yind. 
m. und Vit. m. (die Dindorfschen Handscluriften haben 
hier versagt) erklären das Original und zeigen die Ent- 
stehung von dofifov y wenn sie schreiben: ti d* akko nnm 
ij ort novoi uno noviov xatä diadox^v ifpsarioi xai syxdxmxM 
toutofv tmr oXxtov am xa xaxa dno xfov xaxwv olxit ev xffäe 
Tji eaxi'a xai iv roig oixoig to6tok;. Letztere Erklärung 
hat auch Schol. Med., imd in SchoL Yind. i. steht über 
s^ietioi die Erklärung duiSoxot^ welche auch auf noyoi 
nAvmv tifdoTioi zurückgeht (Eurip. Cycl. V. 372, wo über- 
liefert ist; — Saxig 6(Ofi(hwv iq>BaTtovg l^BPixoug Ixtrjgag 
ixdiei 66fi(oVy schreibe ich : Sare Stofnafop iipeojiovg Ixt^gag 
ex^itig l^ivovg; äofttoy fallt mit dmftdia>y zusammen, und 
IxTij^ag l^ipovg wurde, Ixx^Qog als das Substantiv genom- 
men, in '^fvtxovg IxxiJQag umgeschrieben , vergl. Herakl. 
V. 764 xaxov i\ ä no'kig^ et '^evovg IxtrJQag naQudciaofiBy). 
Unbegreiflich ist mir femer, wie Hermann, nachdem er 
in der ganzen Stelle V. 846 — 860 Strophe und Gegen- 
strophe angenommen, einen so eclatanten Mangel an 
Uebereinstimmung hat auf sich beruhen lassen, nach wel- 
chem zu: 

ToJ' avTofriXa' nQovMTog dyyiXov Xoyog* 

dmXat iisQifivai, diivfi dyavoQta xaxa, 

avTOqfova^ 61'fioga, TsXsa jdds nddij * t/ q>w ; 

Xi J' aWo y* ^ nuvoi dofiiov eqtdazioi ; 

dXXd yotov^ q^tXtai^ xar* oigov 
folgende Verse die Gegenstrophe bilden sollen : 

igiaaei' d/Ltq>i xqaxt no/nnt/nov x^Q^^^ 

nixvXoVy og ain di^ ^AyjQOvx* dfjie/ßexai 

xuv vavaxoXov ßisXdyxQOxov d^(OQt*daj 

Toy düxißrj ^noXXoovi, xuv dvdXiov 

ndwdoxop tig dq)avrj xe /Jqaov. 
Es scheint, die Form des Senars hat über die Differenzen 
beruhigt; allein dies sind ja keine gewöhnliche, sondern 
lyrische, individuell ausgearbeitete Senare. Ich vermuthe 
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(yorlänfig Tielleicht finden sich noch spezielle Fingerzeige 
in der Ueberliefenmg) : 

Tad>' avt66fiXa' ^s^ovjfTO^ iyyikov Xoyog* 
dinXaaifiSQifivaj SidvfiuyavoQti* uXf^, 
avjootpayfj, difioga^ xiksta xai xi q>m ; 
ovx uXXb y* ij novoi noyfow €q>i(ntoi x. r. X. 
Der zweite Vers enthielt zwei, durch die Erklärung ans- 
einandergerissene Adjective (in Med. glanbt man noch 
das allmähliche Entstehen des schliesslichen dinXai ^li^i^^ 
vai zxx sehen). Kaxa nehme ich für Glosse von «jt^^ 
aviofpovu für Glosse von «vroayay^, was in Schol. B. an- 
gemerkt ist, T« nu&fj für Beischrift der Erklärung (vergL 
Schol. G. m. didvfia xaXä 1. xaxa ijfTOi ^inXä avrotpopa 
d^fioiQa xai xiXiiu nud'ij inaiijaay ijy. i^inXovg {porovg)^ wo- 
durch xai' überdeckt wurde ; nicht t/ (p<B; , sondern xai xi fpm ; 
ist hier der natürliche Ausdruck {xai xi öd Xdysip x. t. iL 
Eum. Y. 826) und die natürlice Antwort darauf: ovx SXXo 
y* ij (ovx akXo y' ovdev x. x. X, Prom. V. 258). In der 
Gegenstrophe ist statt ^sXdyxgoxov zu schreiben ftekavo- 
xQoxov; vavaxoXov ist in den Handschriften selbst noch als 
Berichtigung der missglückten xuv aaxoXoy und xa vvv 
aaxoXov aufbewahrt. 

Ein ganz ungefügiger Satz steht Pers. V. 922: 
yä 6' aia^Ci xäv iyyaitxv 
rßav Eeg'^a xxafiivav Aidov 
aaxxoQi IlsQoäv' adoßuxai yag x. t. X. 
Hermann construirt (neque vero dubitandum est, quin con- 
structio haec sit:) xxafxsvaw Sif^'ia^ "jiidov aixxoQi Tlegaäy 
i. e. xov "Aiätjy adxxovri nsQowv, vel niQoaig, occisam a 
Xerxe, OrcumPersis implente; aber wer wird sich so un- 
gemächlich ausdrücken ? Aiavxa^ Xamv iv nivoiq ixnayXov 
^vvaXiov Pind. Isthm. 5, 54, d. i. iv noVoi^ noXs^ixotg 
Xacoy (in dem Scholiast zu dieser Stelle : yewatov Svxa 
naai xotq fjQooai xov noXifiov xai e^agxov xar äXXmv o;^Xooy 
haben sich IJQODai und oxXoov umgestellt: yewatov Svxa 
iv nuai xotg oxXoig xov noXsfiov xai s^agx^ Tcoy iiXXa>v 
^Qcifov) oder ^ rs 2ovviov iiag ^Ad^dvag inuQyvQog ndxQa 
Eurip. Cycl. 295 d. i. Ij re 2owiov ndxga äiag ^A^dvag ver- 
steht man leicht, aber zwei so verschieden gedachte Genitive 
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stellt man nicht nebeneinander. Man sagt adtrsiv ri uvog 
und odtreodtii rivog , so könnte man , soll der obige Sinn 
durchaus in drei Worte gestellt werden, etwa: ^Aidav 
adxTOQi lisQaäv oder ^'Aidov adxroQi Tligaatg verbinden, 
aber nicht ^Aiöov adxvoQt TleQaäv. Ueberhaupt aber kann 
der Chor so nicht zu Xerxes sprechen und es hilft nicht, 
das Schlimmste der y« auf Rechnung zu schreiben (Her- 
mann: non ipse chorus hoc opprobrio Xerxem excipit, 
sed quod cives dicant exponit). Aeschylus schrieb nichts 
weiter, als: 

yd d' ald^si räv iyya/av 
Sjßav xia/LiBvav adxxo()L vsxgoav 

dafiir ist die Erklärung desSchoLB. der Spiegel :*!^()€t, J/' 
ov nXr]QOVTaL o'^Aidijg vtnqvSr. fj adxTOQi ävri tov (p&ogsi leg. 
(poqeT^ Etym. m. adaow, (poQxdS. Alles Uebrige stammt von der 
Erklärung : den anonymen Ausdruck adxjoqi v€xq(ov erklärte 
man mit^Agsi und mit SsQ'^n (Jt' avjov yuQ uniS^avov ol UsQ' 
aai) und dres kam in den Text ; als es darin stand, versuchte 
man es auch als Vocativ, wie das vorhergehende ßaaikev^ 
zu erklären, Schol. B* w {S,sQ%a), Wieder Andere hätten 
unter adxtogi vtxgwv lieber den Hades selbst verstanden, 
dies wurde wahrscheinlich zuerst mit ^Aiäa angemerkt, 
wozu die Erklärung des Schol. A. und Med. gehört: r^y 
€^<o xrjg ytjg leg. Iffco rtjg yfjg fjßt]V aeaay/xivrjv vno tov 
^AiSov; daher auch "ASov odxxoQog versucht ward. Dass 
^Aidov hinzugeschrieben wurde, zeigt das unmittelbar fol- 
gende ^Soßdrat yuQ und die Erklärung tj adxzoQL dvrl tov 
(poQ$t. lisQauv endlich ist die über vbxqwv geschriebene 
Erklänmg, wodurch das Original ausfiel; wie Schol. A. 
ij yij TüSv HsQaißv schreibt imd t^v ijXixiav xdSv nsgacav, 
so schrieb man auch zu vsxQtav : xtov TlBQaoiv. Mir fällt 
dabei die Stelle aus dem Cyclops des Euripides ein, wo 
es V. 368 heisst : xaiQetta öe dv^xarayv dnoßcifiiog av ex^i 
dvaiav 

- KvxXtoip Ahvaiog '^svixcov 
XQ6av xexotQf^ivog ßoQa 

wo doch Ki^xlfoip ASrvatog gar zu wenig Inhalt hat, als 
dass man es irgend Jemanden zutrauen könnte. KixXcaxfß 
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ist auch hier Erklärung zu einer andern anonyme»; aber 
mehrsagenden Bezeichnung^ wie : 

AtjvaVog atpayevg l^n^ixoov 
xQStSp x€/aQiLi€VOQ ßoQa. 

Auch das vorhergehende s/ji ist zu mager als Ausdruck 
und stört den anapästischen Fluss der Rhythmen; ich 
vermuthe: dnoßw/niog äv ifpinei d'vatav x. r. X. 

Als ich Sieben vor Theben V. 626 ff. das in den 
meisten Handschriften überlieferte xXrovrsQ dsoi dixcuag 
XiTug TjusTfQag reXstd^^ tig noXig fvrvxf^ in das von der 
Strophe vorgeschriebene Original zurückübersetzte (statt 
ixTsXftts TtoXiv Bvrvxrj hätte ich ffrvyjVv schreiben sollen), 
entging mir zufällig , dass dies bei Bob. auch wirklich 
überliefert sei ; bei ihm heisst es : 

xXvovreg Ssoi dixaiovg Xoyovg 
ifiovg fvieXihB noXiv evtvxftv 

Hier ist nur evTsXttxs verschrieben für ixrsXettB , was ich 
aus des Schol. Med. innsXsite nach Hesych. ixjeXiovaiv, 
intTBXiovaiv herstellte, vergl. Schol. G. m. noutte nana 
TfTfXeafiisva^ Schol. O. P. "C jiXog TaiTa^ ayerCy so auch 
Vit. m. und Vit. i., vollständiger in Vind. m. f«c riXog 
ayers ravTa^ rüg ^ftiäv er /(ig. Es hat sich nun femer 
auch in das Folgende die Erklärung vielfach einge- 
mischt. UeberUefert ist : 

doQi'nova xdx' ixxginovrsg yäg (ngog) 
ini/noXovg 
wofür Hermann schrieb : 

doQinova xdx* sxjQenovxeg ig yäg 
intjLtoXovg 

ohne Bhythmus. *ExTQenov%eg statt rgenowsg stammt von 
der Paraphrase, vergl. Schol. O. P. jQinovxsg xai cijfo- 
difoxovTsg, Schol. Vind. m. rginovreg xat xivovvx$g xai 
ayovxsg. Wie ix^ stammt auch yijg von der Erklärung: 
während Schol. Med. dno xfjg yPjg TQsnovttg, Schol. G. m. 
ix T/jg ytjg ^/umv rginovreg schreiben, heisst es in Schol. 
O. P. ix Tfjg fif,isxigug noXetog rginovreg. Das in G. und 
andern Handschriften stehende ngog ist die Erklärung von 
dg, wofür in Schol. Med. int gebraucht ist : Schol. G. m. 
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9fpoc T9vg ini/AoXov^ ^oi jovg xad* fjßuop iX96vxagy Schol. 
Med. ino T^ Y*i^ ^^^ "*^^ ineXd^ptag rginovreg. In Med., 
u. a. haben yag und eig sich gemischt^ wodurch letztere^ 
ganz verschwand. Die Stelle lautet nun mit richtigem 
Sinn und natürlichem Rhythmus (lebhaft aufgelöste Jam- 
ben^ welche sich bei den ^^Feinden^ wieder au Dochmien 
erheben^ wie gradeso in der Strophe) : 

SoQinova xaxä rginorrBg etg 

intfjioXovg k. t. X. 

(vergl. V. 255 (i nayyqaxeg Zbv, rgirf/ov ng ix^Q^'^g /?f- 
Xog), worin denn das einfache rginovisg die Grammatiker 
intriguirte und die erklärenden Zusätze (ixTQsnovTsg äno 
Tfjg yrjg ij^oiv x. t. X.) veranlasste, die sich mit dem Texte 
mischten. Für die Strophe (V. 565), welche ebenso un- 
rhythmisch überliefert ist mit : 

fisyaka fisyaXtjyoQcav xXvfOV 
dvoat'oov uvSqäv 

scheint daraus nun hervorzugehen : 

(Aiydka /LLByaXoXuktDV xXvova' 
dvoai'cov dvSqmv 

(Cyrill. fiByaXokakog^ magniloquax)^ wofür ^c/aXi^^^oVcc»^ die 
unmetrische Glosse. Zu diesem fieyaka schrieb man: 
SchoL Med. /XByäka ngay^axa, Schol. G. m. fiByaku xo^- 
naa flava, Schol. O. P. nimmt das Verbum dazu fiByaka 
fi&yaXfjyoQovvTOifV, andere erklärten es mit fAByäkmg: SchoL 
O. fiByaXfjyoQOvvTtov fxBydXiag^ daher des SchoL P. yg* julb^ 
ydkoig. Das xkvoov der Handschriften ist Folge des eli- 
dirten nXmvaa, was in Colb. 1. u. Par. N. noch im Texte 
steht und in 'Schol. G- m. berührt wird , wo es heisst : 
xXvovaa fiBydXa xofAndafima rSy dvd'gmy tovtmv tSv dvo^ 
Citor Tcov fiByaXavx(av. Der Dichter hatte xXvovaa con- 
struirt zu dem in den vorhergehenden Versen ausgedrück- 
ten Begriff des Schreckens; das ist noch von SchoL B. 
(auch in Ldps i.) zu Y. 563 angemerkt durch : dxovovaa 
riv Hagdtvonatov xoiavia xad^ rjfxAv q>Qovovvxa rgi^KO xai 
fioi äeog (laeg/jTaty und Schol. G. m. schreibt^ diese Construc- 
tion wörtlich wiedergebend : o de nXoxafiog x^g iftijg xgixog 
tojaxai og^ag yBysvrj/Äivtjg (ursprunglich gewiss ogd^tog yB- 
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yevt]iA€vog) xXvovaa fieyäka xofxnuüfxaxa x. r. A.. Darauf, auf 
die Construction mit dem Nominativ xlvovaa^ bezog aieli 
auch ursprünglich die Bemerkung in Schol. O. P. nXayifog 
ivTuvd^a XQV "koyov (add. dneSiOKBv)^ ätpeiXev dnoSovvai. ovrtaQ' 
xhvovarjQ xai dxovovatjg ifnov ßisyaXrjyoQfov avdgwv dvoaimv ijfto$ 
Twv fXBfd'ku xtti inrjQiLiiva fjtsyakfjyoQouvrmv^ o/Äorg de xar' 6v^ 
d^siug dneöcoyee tovto (so weit das Original: statt xXvovarjg 
sei der Nominativ yckvovaa gesetzt, nun wird das aber auf 
das inzwischen entstandene maskuline xXvwv angewandt): 
ngog tov nolefiov, siel, auch aus Schol. P. und O. wird 
so referirt: fjisyalriyoQovvKov fxeydX(og^ ofiwg Öh ötd /Äeroxtjg 
— er weiss schon gar nicht mehr, worauf es ankommt — 
dneäioxs tovto nqoq noke/Liov leg. nXoxajuov. Dergleichen 
Schreibfehler finden sich allenthalben in den Scholien, in 
jeder Handschrift andere, manchmal die allertoUsten — 
so ist mir begegnet (für den Kritiker ist es nicht gSLUz 
gleichgültig, wirklich vorgefallene Fehler zu kennen, da sie 
häufig mit der aus der Gestalt der Buchstaben, den Schrei- 
berzügen und Abkürzungen hervorgehenden Täuschung zu- 
sammenhängen, und selbst das Maass der Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit jener Schreiber, aus deren Hand auch die 
Abschriften der Texte hervorgingen, ist kennenswerth) t6 
OTudiov statt TO OTUöifioVy ndaxoi für nagdaxoi, /Livd'ixov statt 
&vTixot, o^vTUTijg ßXdßtjg für o'^vXaßiag, vvfiq)i$og vvfjiq)o/depjjg 
statt vi(pdöog VKpOf^ivtjg^ 'snTanrjX^h statt enxaTeix^ig^ Innmv 
statt olxo»', xuTuvojqoBi, statt xaTavTtjaei^ aoq}dg statt Tatpdg^ 
ofjioTOxoi statt ofioxoiTOi, dgcoy/] statt dx/mj, €Vti^6t€qoi statt 
€T0i/LivTBQ0tj nQayfnaTSvaajLiivov statt nQOjnavTSvaa/ÄSVov, koyfo 
statt )i(aQ(f)y SXf]v statt oK/yr^v und Vieles dergl. mehr. Die 
von Dind. VII, 915 zu ^/ov aus P. notirte Variante voaov 
ist Schreibfehler von ydov. Zu Prometh. V. 1060 hat auch 
Vit. m. ev Sfxov statt ^Eqiaov^ Pers. V. 918 q>ery co ßäaiXevy 
Tfjg dya^ijg ÖBiidg statt ffr^art«^. Sieben vor Theben V. 164 
ioTOQfikjd'ai statt HoTaad'aL. ^Oipd^aXfxog statt 6fiq>ak6g ^ die 
häufige Verwechslung, hat Schol. Med. Eumen. 167 war« 
toy dtpd-al/nov i'xsiv alfndtcov äyog (auch in G. m.), und in 
Lips. i. steht VH, 389 über iv fisöif ad^ei : iv t(o ocp&aXfLi^i 
statt iv TCO o^tpaUo, vergl. Eurip. Cjcl. V. 237 xSta tov 
oifdaXfiov fjLBoov statt xarcc xov ofKpaXov (liaov (ebendaselbst 
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V. 516 lese ich statt igoasQäv eato^ev avxQmv : ivocpegäv lao»- 
^v ävTQiOV. und Y. 490 statt axaiog dnffdag xai xXavao/Äevog i 
axaiog, dnif &og ra/a xXavaofLievog, V. 496 (peQB vvv xoif^oig nai- 
äsyatafjisv rov dnaidevrov^ V. 503 juautov (vgl. (xaad'ov u.^a^oV) 
statt lavd^v^ V. 583 xai Jiog %b x. t. X., V. 595 Bvd" V7iv(0 
naQBifABvog), Auch der Scholiast Med. hat nicht wenige 
Fehler geschrieben ^ deren noch manche nicht berichtigt 
sind (man sieht daraus^ wie sehr diese Quelle noch links 
liegen gelassen wird). So steht z. B. in den Scholien 
zu den Sieben vor Theben auch noch bei Bitschi V. 961 
xata/d^ig €ndxa%ag statt naxax^Big indra^ag (wie naiad'etg 
snaiaag, tyq^d^eig ervipag u. s. w.). V. 963 it(o yoog, hm 
SdxQva: noxengog tovjoVy nore ng6g€T€QOV, itco, xot/ndadco xai 
6 dvsXwv rov ereQov xai avrog n^oxstaezai, tovt' cgti rsdyt]" 
x€v; hier ist erstlich noih nQog tovtov, tiots ngogexegov mit 
IVco zu verbinden ; dann hiess es zu dem folgenden Verse 
(nQoxeiOfxai) xot/Äfid^r^aerai (SchoL Hom. u. Hesych. xeiov- 
regj xoifiti&tjoo^Bvoi . xaxsx eiad^ev ^ xaxsxoi'fiij^t] u. s. w. 
xDifidad^o) ist erst in Folge der falschen Verbindung mit 
iT(o entstanden) und xB&yi^'^sxai^ wie Schol. A. folgerich- 
tig noch hat, V. 978 toi^o oj^ ngog noXvvsixt], ix xijg 
q>vyijg inavtjxovxeg i/aoi xfj ivxav&a fieiydat} sSsC^axB odvvag 
muss man sich das xai xovg (jlbx'* avxov des Schol. A. hin- 
zudenken^ womit man (so wie Schol. B. mit xovxo ngog 
fiovov. ZOP nokvveixtj q>vy6vxa xai xaxd xijg naxQiSog snBvsy' 
xoyra axQaxov) den vermeintlichen Plural edei^axB (Weil 
aSeiaz*) erklären wollte, worüber auch das originale sx q>vyag 
/ÄoXcivj wovon ix xfjg (pvy^g inavijxovteg die Uebersetzung, 
verloren gegangen sein wird {dvad^iaxa mjuaxa — «tffga?' ix 
(fvyäg (AOkoiv), V. 986TavTa öh Xiysi tag ßaQSfog (piQ(ov ge- 
hörte wohl zu ßaQvöoxBiQa und hiess: xavxa äe Xiysi (og 
ßaqia na^ixovaa. V. 890 olov did xmv tiXbvqc^v avx(ov 
xad'i^xaaiv ol ofioan'kayxvoi ^ obwohl Sid x<Sv nXBVQ(3v xadBi^ 
xoQiv ein möglicher Ausdruck, sicher für (xBxvfifiivoi) 
xB^fixaaiVy vergL Schol. A., womit Med. zu 889 u. 890 
wörtlich stimmt. V. 871 co övoude'kq>6xaxai nuaöov naQ- 
d'ivtav^ at fxixQag xaxd xijv q>d'OQuv Xvovxai wird wohl ge- 
heissen haben at fxixQag xai axQocpovg ivävovxai, V. 857 
liest man ; ov xifv xav XdQa)Vog vavv d'Bwgiäa bIubv. xvqitag 
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rat^f/y odov d^BWQrp^mfiv äanBQ oidsv o axovog r^ ini riv 
^ji/jQovra, xfjv ävijXiov, ijv fatjdh fjXiog o^cf, fj rijv avaxvorfif' 
äyvrj yuQ ixftvrj ^ elg Jij'kov iniovoa statt (aijfieitaaat) Sti 
tfjV fov Xdgavog vavv S'BayQi^öa slntv (vergl. Schol. A. — 
xcnaxQf](TTixmg rijv tov XaQtavog vfja d'ecagida sxdkeoery . . . 
d^fOQixrpf (schon Dind.) dian€Qawvxui (^=sötiQ/jTaiz=sufii§i- 
ßerai) . , . uvayvov (schon Pauw, dpdyprjv und uvayi^mf 
ergab das or^v in dvanvofjv). Y. 843 heisst es xai rä 
&Bama/Liata nagd TOtf &eov xai rtjq nokstag ovx tjaiix^ff^^ 
statt nsgi rfjg nöXetag. V. 692 muss es statt tj akayog Syav 
inid'vfit'a nagoQ/nS 17 nixQuv xagnov xai xigSog S/ovaa* clg 
ravTov oiy tovg uvöqag döixov evfxsv alfjiaxog^ %v* if 0x1 
fiiXXovaiv Ol döiXq>oi dkki^Xovg dvaigetv heissen : na^Qfiq 
. * . eig t6 'eavxovg xtaviVv xovg uvÖQag^ V. 626 steht o 
Zeig l^cu xwv xeixmv äiafp&BQet avro'ög statt dtaq)&Bigoi 
(derselbe Fehler in Schol. O. P., wo Vit. m. das Richtige 
hat, und es ausserdem dnoßaXwv avToi;V statt avroV heissen 
muss). V. 640 steht jovrmv ovv avxcSv ßotjdüvg ysviadui 
xovg ^ovg inev/jxai statt toüVcov ovv Xtrcoi/ (inaxovaavragy 
V, 574 ist xavxjp^ ovv xrjv ^Egivvv iniaxivsi nur verschrie- 
ben für inixaXtt unter Einwirkung der Substantiven Pa- 
raphrase mit {xavxrig xtjg ^E^ivvog) xaXeaxijg (yiyovev) bei 
Schol. A. y. 493 aioXfjv de x^v dxivtjxov xai xayjtuv statt 
svxivrjxov (in Schol. A. zu 491 richtig, Hesychius : a^rfA^og, 
tvxt'vf]xog). V. 216 lässt man stehen : xovxo sv/ja^e, diofie- 
vsiv ^fiiov xd xs/xf] dnXdSg äaxs x6 doQv axiytiv xai dnsigyeip 
TOvg noXe/d/ovg statt diafiiveiv fifuav xd xei'xfj dacpaXtBg. Y. 
81 aid^Qia de xovig 17 avxtj atqofxevri sig xov al^SQa statt 
rj dvoD aiQOfxivfi. Y. 55 xXiJQOvg yuQ noitjadfjievoi nQog 
fiiav nvXfjv iSi^avxo 01 tnxd XoXf^ysxai^ statt {nqog fiiav 
nvXfjv Sxaaxog) hd^avxo oi inxd Xoxayixai, Am Schluss 
des Excerptes über die Poesie des Aeschylus : Xoytl^iad(o 
d' Sxi noXXfo x.aX€nwxtQOV rfV ini Gianidif Oqvv/xV *** 
XoiqCXm elg xoaovÖB fidyBd'og xrjv XQaytaSiav ngoayayBtv jy 
«711 jiiaxvXfp elnovxa fig xtjv ^oqtoxXeovg iX^Btv xBXBioxfira 
steht auch bei Ritschi wieder der alte Schreibfehler bI- 
novxa statt ini AlaxvXtf inofABVOv, In Schol. A. zu Y. 199 
heisst es: xov ix ötjfAov avaxrjvai fAoqov statt XBvaxfiQa^ zu 
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y. 197 tivig Se Xe^ovaiv etvai ro fxtzatXfjiiop tov uKii^Aq 
9^i^6$iBwor statt tw äXfjd^äg oQyi^ofiivmv (wie des SchoL P- 
yg. hat und Schol. Med. diese Erklärung ausführt). Im 
Schol. B. heisst es zu ägnayfjv xvaiv in V. 1014 igoiitpf 
statt jgo(pijv, jEU Y. 976 co Oidinov 6iä ro yigag aeßwifiu 
statt tia rn y^gag (Schol. Med. o da^sv^g Oidinovg). V. 702 
dtrid-ffti TW ^caw xai ixhcvaov rffv toi; natgog dncXdaeu 
fehlt dgdv oder iqivvv. In Schol. O. zu V. Ö72 q>ov^ifg 
ttuel^mv €ig ro ^Agyog zov xud'agd'fjvat. ykyovtTß ^Adgdarov 
yafißgog fehlt ivexev. Im Schol. A. zu Prometh. V. 318 
tmavtaj o» Jlgofifj&sv ^ rijg fueyaXoggfifiovovofjg jn inixifAid 
ioTiP ola ndax^t^ vvv fehlt ylciaatjgf und V. 765 o de 
ligofAffdBvg dL%ofi(puvmg q>fjaiv , fjtig ri^BTui naida xge/rtara 
avTOv ^yovv rov /jiog fehlt rov naxgog (xgciirova jov mxrgog 
€avTov)fwie diese beiden Zusätze in Bob. u. Vit. m. richtig ste- 
hen. Ich will bei dieser Gelegenheit einige fernere Berichti- 
gnngen aufzeichnen, welche die Wittenberger Handschrift 
zu den Scholien (Schol. A.) darbietet. Sie ist selbst zwar 
auch voller Fehler, aber in folgenden Stellen, welche bis- 
her unrichtig gedruckt sind, enthält sie das Richtige. In 
dem eben citirten Scholion zu Prometh. 318 heisst es 
femer statt ogdSv Sri xvguvti ndvxwv xakenog xai ogyfkog 
^$og 6 Zeig, Shi fiovog dgx^i x. t. X. in Yit. m. oarig fxivog 
agX^i. Y. 393 si&s dh uofisvog xai /a^f'£<g iv totg joiovroig 
wnoig arad^tjaerai^ Yit iv rotg otxeioig. In der bei Dind. 
nur aus Med. beigebrachten Bemerkung zu Y. 436 criw- 
nAn ydg nagd noiritaig rä ngoawna ij dt* avd'oiiav — ^ 
dta avfji(pogdv — ^ did negiaxi^iv hat Vit. ii^ vnBgoxj/i'ay, 
Y. 782 dxovaag o X^Q^^ ^^^ ngo/dtj^icog nnowog ngog vfiy 
*Id OTft eXov Svitv d'dtegov fj rd enü,oina rwv aoh nowwv 
§ini ij rov Xvaovrd fie^ Yit. sinm, Y. 813 ax^f^fx^oyga- 
qfovvreg avrdg (oi Aiyvnrioi to^ awcoy ydg) ivixdg^O" 
aov, rfjv insv rgiymvop^ itsgav de rcTgdywvov axijftf*Ti%ovtBg, 
iip^aov xai Totg qnXoaoipoig tu ygafAfAVxd a/^ri^aTa €(p€vgi&ri'' 
aavy O. P. ygafAfiaxixd y Yit. ysoDfietgixd. Y. 992 ngog 
vavra xaxaifBgiad'w fiev ävoodBv daxganrj xai xBguvvog , iv 
viq>ddt is xai X^^^^ XBvxonxigtf xai XBnxfj xaxBgx,ofiivr\ dno 
rov ovgavoVf Yit. xai XBvxfj. Y. 1080 xoiavxri in^ ifioi 
inSgxBxai xai xivBZxai ginij xai x/rijaig xai I^oXtj xai rgi^ 
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;^of^a dno rotf ^iog xaraaxBvuKovad (xoi <p6ßov hat Vit. das 
von Amaldus yermuthete TQtxviaia. Sieben vor Theben 
V. 501 jj ^Ad^vä fjri^ dyyjnroXig nvXaiai TOtSrcoy, Vit y«iV 
rcoy. V. 788 xai xat jjgdaaTO avTOv^ nori kax^tv uai itM" 
fi€Qiaui rrjv ns^iovaiav anaaav ev SiaXQijoct %fj dno tov 
oiöijQOv yevofiivri, Vit. iv diaxctgiaeu V. 843 ij fisQtixva 
ie ^toi i; (pQovrig ijv sayjv o Aaiog nsQi tfiv (Jti%iV xai ra 
d^aniüfiata zov ^AniXkfovogy ovx dfißXvvexai xai nagsQX^^^ 
xai sig dvixnqa^iav i'QX^Tai^ Vit. dvvnaq^iuv. Pers. V. 192 
Bix^ Ss axofia svaQXtov xai vnrjxoov xai nsidijviov sv j^ 
XctXuKfy Vit ev9Jxoov. V. 203 dnoTQoniaar^v de läv ovsi^mw 
(paaiv bIvui tov rjkiov, rovtov yaq inikdfixffaviog ol ovetQOt 
diaaxsvdtovraiy Vit. SiaaxBda\!,ovxai. V. 321 o GaQvßi^ 
T£ o jayog xai ^ysficiv t<3v nevxr^xovxa nevtdxig^ Vit. vsmv 
nevTijxovra nevruxig* V. 614 dyQiag de (iLirjrQog äno Troroy) 
J9jg dyQKonov Siä Trjv fiid'vVy Vit. dygionoiov. V. 624 ijfJtstg 
äi airijaoßisd^a ev vfivotg xovg nofxnovg t(ov (pd'ifjiivtov, tjyovv 
tovg d^eovg Tor^ xcirco ne/nnovrag roifg vfX()Oi;C; Vit. tov^ 
d^eovg TOvg xdx(o xovg nsfAnovxag ävoo xovg viXQOvg, V. 742 
ij ^Qivvg fj xifioiQTixixri xai ij itpogog xcSv xaxwv ^£0^, Vit. 
^ xifjKOQijxixfj dvvafitg, Prometh. V. 379 hat auch Vit. m. 
idv xig . . . "koyoig naQaxXtjxixoig ;f(>ijrai ngog avxov, dvay^ 
xaifog net'&si atTov, aber hier hat der Wolfenbüttler Co- 
dex richtig : ;^()^T«t ngog avxov iyxaiQfog, neid^ei avx6v. 
Dieselbe Handschrift hat Pers. 547 ov negi rovg dn^ 
duvovxag d^Bkfog äiaxei/nai, dXXd xov xovxfov d'dvaxov ßa^ 
axdt^(o kafinQiSg tag noXvddxgvxovy dvxi xov d'Qtjfvov noXXov 
«Itco, und Prometh. V. 18 o xKivonoiog uqwxov swoiav 
"kafißdvBi xtjg dvd'Qointov dvanavasoog ^ sha ini/^BiQBi xai 
xXiVt]V noiqaai richtig statt 7io(£r (was notetv sein müsste). 
An derselben Stelle haben Schol. O. und P. eine 
unbegreifliche Bemerkung, wenn es bei ihnen heisst: 
xijg ogS^ä xai äixaia ßovXsvofjiivtjg ^txaioavvtjg ij viptjXd 
ßovXsvojuivtjg rj x^Xend xai axo&ßXd und iq dvxi xov /aXcTva 
xai axQBßXd xai doXia. Es haben sich hier die Erklärun* 
gen von og&oßovXov und atnvinfjxa mit einander gemischt 
d. h. die zu alnvfjLt)xa gegebenen Erklärungen wurden auf 
o(>^/^oiUoi; bezogen; eine Wiener Handschrift hat zwar 
auch schon diese Mischung, aber an der Spitze der Be* 
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inerkiing noch das richtige Lemma ainv/ÄiJTay yergl. Hesj- 
chins : nlnvq^ viprikog. alnvy ro vxl/tjXov xai ;|faXe;roV u. s. w. 
Dieselbe Wiener Handschrift hat VII, 103 o fiivroi oxtix- 
07j/iog Qv^fiog ovTog nokvg iariv iv TQaywdia xai inixi^isiog 
nQog d'Qi^rovg xai OTBvay/dOvg statt des d^gtivtaSitt desMed.Pers. 
V.28, wo es bei Dind. aus Schol. B. heisst : isov Se etnetv bv» 
rXijfiovog xai xaQxeQixijg tpv/tjg ngog to io^rj inijvsyxB, cwXiJ- 
fÄOVi^o^fj %1/vXfjg sinmvy mancQ xai iv aXXoig tiai noXXaxov xai 
EvQinidr, (iQtjrai xai iv r(o naqivii Al(rxvX(p Xiyovri $lg xo 
oniadtv dQafna ^tl/aXioig xexgaßdfioai fimvvxfov noiXmv** ov 
yäg ^aav oi /aXivoi xexgaßdfjiovBg, aXX^ ol innoi hat G. m. 
noch nicht diese, durch das an verkehrter Stelle eingescho- 
bene xa/ iv x(f naq^vxi MoxvXm entstandene Verwirrung, 
sondern: Sojibq xai iv aXXoig xuii noXXaxov xai EvQini6i\ 
evQtjxai Xiyovxi und nun die Stelle aus den Phönissen. 
Man kann es zurechtstellen zu : SaneQ xai iv äXXoig xiai 
noXXaxov xai iv xta naqovxi AlaxvXi'O xai iv EvQiniSti cf- 
QTjxai Xiyovxi x. t. X. Big x6 oma&sv SQafxa passt auf 
Handschriften, wie Ven. A. Was das Beispiel betriffit, so 
ist Schol. B. der Grammatiker, welcher zu Prometh. 853 
schreibt : ysyQaipafitv de ttjv larogiav iv xfj EvQin/dov 'Exc^i;. 
Schol. B. Prom. 567 otaxQovfAai (so war das in den Hand- 
schriften beigeschriebene tpoßovjuai gemeint, Hesych. ol^ 
axgogj q)6ßog) xai ävaßaxxBvofxaiy q>avxa}^Ofiai xtpf xov^'AQyov 
Blxova lies olaxQOVfxai . . . (pavxat^OfASVti (oQfoaa). V. 924 
heisst es zu &aXaaaiav xe yr^g xivdxxBigav voaov xgiaivav 
in Schol. B. räthselhaft : dvvafjLivrpf anXovv ij diSovai] da 
es sich um die Erklärung von xtvdxTsiQav zu handeln 
scheint (Schol. G. i. schreibt : ijy. xfjv asisiv dvvafxivijv x^v 
d-dXaaaav xai xijv yijv), so vermuthe ich dwa^ivtjv aaXeveiv 
fj dovstv (Schol. A. ^ XTjV yijv aaXevovaa xQiaiva. Hesych. 
iovet, xivsty xagdoöBi^ aaXsvBi). Pers. V. 275 steht nXr^^ 
aia^ofjiivaig vno xcSv xvfxdjtav für nka^o^ivotg. Prom. 
V. 900, wo die meisten Handschriften dvanXdyxvoig"Hgug 
dXaxciaig nHvoov haben , ist dies entstanden durch die zu 
6vanXdvoig geschriebene Glosse dvanXdyxtoigy wie Choeph. 
V. 425 in Med. noXvndXayxxa steht d. i. die Glosse ;ro- 
XvnXayxxa (so G.) zu dem Original noXvnXdvtjxa, Zu dem 
Worte SqaüvanXdffx^^^i Prometh. V. 730 bemerkt SohoL 
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G« m. ävTi fvanXdyxvfog xai svtf^vx^og xai svtoXfjuof;* 
Bvün'kayx,vov yag ov fiövov iXei^/Ä(ov , dkXä xai o eSy/v-^ 
Xog xai ysvvatog, insi xai 97 ^fvxij onXdyx^ov Xdysrat, 
xai acTtXayxvoi; o dsiXog (so auch Hesychlus und SchoL 
Soph. Ai. 472) xai Evgim^ärjg iv ^HXixTQqt (fr^i — • die 
Stelle ist mcht angegeben ; da das Wort in der Electra 
nicht mehr vorkommt, so scheint es durch eine Glosse 
verdeckt zu sein, vielleicht hiess Y. 524: oix a|t' avSQog^ 
CO ysQOVj GO(pov Xeyeig^ fi XQvnxov fig ftjv rijvd* äv AiyiaS^v 
q>6ßM äoxBtg dä€X(p6v tov ifiov svd'aQafj fioXetv ursprünglich 
dieXfpov tov ifnov svanXayxvov* 

Ich kehre zum Dichter zurück« In Bezug auf die in 
den Text gemischten Erklärungen möchte ich noch ein 
hervorstechendes Beispiel denunciren. Pers. V, 1000 heisst 
es in den, der früher (S. 6) besprochenen Stelle des Kom- 
mos vorhergehenden Fragen: 

ixaipov, Bxaqiov ovx d/d<pi axrjvatg 

TQOXtjXdjoiaiv oniad^ev d' inifjuvoi 

und V. 985 : 

ekinsg^ sktneg cS cS äa'iiov 
lisQoaig dyavotg xaxd nqoxaxa Xiysig. 
Was sind das für Zusätze hinter ektneg, skinBg und srafpop^ 
Ira^ov, welche alle noch von der Frage mit getragen 
werden wollen? Weder steht uns hier das Mittel der 
Handschriften, den Stoff unter verschiedene Personen zu 
vertheilen, zu Gebote, noch reichen Herrmann's Versuche 
aus, denselben in der Frage oder sonst unterzubringen : 
ekinBg, eXinsg, oV im id dacov 
niQoaig dyavotg xaxä uQoxaxa XiyBtg\ 
'an etiam Aspistum et Parthum et Oebarem reliquisti, 
prout, hei hei, ex illis colligo, quae strenuis Persis in- 
gentia accidisse mala narras?' Und in der Gegenstrophe: 
sxaifov^ itacpov ovx dfiq>i axjjvaig 
TQOXfjXdroiaiv, onid^BV enofABVOu 
'miror, miror : non cilrca carpentum tuum sunt, pone se- 
quentes', mit folgendem ßeßäai yuQ toiubq dxgtoTat gtqo^ 
TOü. Hier war ha^ov x. t. X. Frage, wie in der Strophe 
üXinBg, Das in den Handschriften stehende ^raqpov wird 
zu haq>Bv rectificirt durch die Erklänmg 6xdq>fiaav (SchoL 
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A.» auch in Yit. m. LipB. i. G. i. Yind. i. dvTi ijdq> t^a av) 
Dies gibt auch hier im Allgemeinen die Richtung dea 
Gedankens^ wie sie in der Sti*opfae durch ekinsg gegeben 
ist. Dort ifit erstlich xaxä nQoxaxa Xdyeiq nachträglich ge- 
mäss V. 990 uQoxaxa Xeymv hin2aigeschrieben ('adscrip- 
tum in Par. A.' nach Hermann ; daher steht auch das 
xaxa dabei), lun den entstandenen, frei dastehenden Datir 
TLi^aaiq dyavotg zu stützen und zu erklären. Ist es wie- 
der abgestreift, so entnehme ich dem iatcov, yne V. 282 
(s. S. 371. 376 m. Sehr.), dafxotaq^ wovon Higaag die Er* 
klärung war (in Vit. steht diese allein), woraus denn die 
Frage hervorgeht : 

eXinsg, eXtneg^ vS, dufiorag äyavovg; 
öafiitaq dyavov<; als bedeutsame, durch ein schmerzliche« 
CO (so nur einmal in Yen. B.) eingeleitete Apposition zu 
den vorher aufgeführten Namen; nur ein solcher Zusatz 
konnte noch in die Frage aufgenommen werden. Was 
die G^genstrophe betrifft, in welcher ax^ivaig TgoxrjXdtoi^ 
aiv mit nigaaig dyavoVq in keiner Weise in strophisches 
Verhälüiiss treten kann, so ging der früher in V. 1002 
gefundenen Antwort : ßeßäaiv ov/ Sneg dxgcoTai (TT^aroi; 
die Frage vorher, ob die ferner Genannten begraben wor- 
den, wie es sich gebührt : 

€Taq>6Vj €Ta(p€v Bvfaig xgoxrjXüTOUjiv ; 
d. i. Bvax?]iLi6v(og '^ edvg ydg ^v joVg JlsQuaig (Schol. A.) 
axjpfitg (^sevvdg?) tcov dfia%mv uvio&sv noiov/Liivöig inKpigsiv 
hestoB Toi;g VBxgovg, xai ovxtog avtoifg ngonifxnovxBg s&amov. 
Die Erklärung führte nun, um den Sinn der Frage her- 
auszustellen, selbst antwortend (wodurch das ovx entstanden, 
was bei Rob. fehlt) aus: (SchoLA.) irucpjjaav ov^l inofiB- 
voi (passivisch gemeint gleich ngonefinofABvoi) oniad^Bv iv antj- 
vatg rgoxtjXdroLgy olov sd'avov^ ovx BvaXfjfd'OVoog dh irdcptjaav. 
Diese Erklärung wurde Text. So gestellt, wie sie in den 
Handschriften steht : iTu(pf]Gav ovx iv axtjvatg Tgox^iXiioig 
oniad'Bv snofiBvoL veranlasste das oi5 seinerseits wieder ein 
3i : oniadtv $* inofxBvoi, wonach nun ovx sv axijvatg rgoxfj^ 
Xdtoiq auf das Wagenzelt des vermeintlich sprechenden 
Xerxes gedeutet wurde (Lips. i. ovx ovvBg sp tatg axijvaig 
fjy, fABx^ 8/ÄOv BvgiaxofXBvoi. G. i. ovxBg ijy. ov (ibx* ifxov bv^ 
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giax6fievoi) , aus welcher Erklärung nun noch dad dfiq>/ 
hervorgegangen zu sein scheint^ und dazu im Gegensatze 
verstand man nun : onuj&sv d* inofievot als (Lips. i. Q-. i.) 
iv rfl oniadta reray fiivoi q>äkayyi (vergl. Vit. ovx dfjiffi 
axi]vatg d* ijv «= tjaav rQOXrfkdtoiaiv oniad^v i' inofisvoi). 
Der Schol. Med. hat eine fernere Bemerkung, welche in 
Vit. m. noch als Theil des Schol. A. dem bei Dind. aus 
Schol. A. Referirten vorhergeht, worauf denn die edirte 
Bemerkung mit uXXtog folgt; sie lautet : dnid'avov, dni- 
d-avov (dies stammt, wie sich gleich zeigen wird, von ßs^ 
ßäaiv), ovx int oxrjfAdxiov ovreg^ dXXd yv/nvoi xa&sarijxSrBQ. 

Dies ist die älteste Bemerkung zur Stelle, sie hat aber 
selbst schon wieder durch das ovx des Textes eine Alteration 
erlitten, in ihrem Originallaute steht sie noch in der Wie- 
ner Handschrift : dni^avov ^ fl xat ini oxi]/natog orteg, 
dXkd yv^vot xad'saxtjxorsg. Damit wären wir bei dem 
Originaltexte der Frage und der Antwort angelangt, ehe 
sie von der Erklärung alterirt wurden. Denn, da hier 
BXttcpBV Bvvaig TQOXfjXdtoiaiv und ßsßuaiv ov/ ansQ dxQfSrai 
oTQuiov aufeinander folgte, so glaubte man dies erklären 
zu müssen mit dne&uvov^ d xat int ox^jf^otTog ovrsg, dXXä 
yvfxvot xa&sarrjxoTsg. Das exatpov BvvuVg TQOXfjXdtoianf 
schien zugegeben, durch ovx ansQ dxgcorai argarov aber 
dXXd yvjuvot xadtGTfjxörsg ausgedrückt zu werden. — Ich 
sehe hier also ganze Stücke der Erklärung in den Text 
gerathen resp. nach und nach in denselben hineininter- 
polirt,' die Stellen gehören zu den in m. Sehr. S. 264 ff. 
zusammengestellten, vergl. das Sieben vor Theben V.995 in 
den meisten Handschriften stehende i(o növog 6 iq)* ijintv 
6^ri(Xf.i6vog, Sehr begreiflich werden uns solche Einmi- 
schungen durch Handschriften wie z, B. die Leipziger, 
wo Text und Interlinear-Commentar mit einer und der^ 
selben Dintc und manchmal auch mit so sehr sich nä- 
hernder Grösse der Schrift geschrieben sind, dass , wer 
den Verlauf des Textes nicht genau kennt, nicht im Stande 
ist, Text und Commentar immer sicher von einander' zn 
unterscheiden. Aus der römischen Litteratur fällt mir 
eine Stelle der Art ausTacitus ein, wo eine zum folgen- 
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den Capitel gehörende Randbemerkung in den Text ge- 
flossen ist : Oermania c. 27 fin.^ yto man liest : 

Haec in commune de omnium Germanorom origine 
ao moribns accepimns. nunc singularum gentium in- 
stituta ritusque , quatenus differant, quae nationes e 
Germania in Gallias commigraverint; expediam. 
Tacitus sdirieb nur: ' 

nxmc singularum gentium instituta ritusque^ quatenus 
differant^ expediam. 
und die Worte : quae nationes e Germania in Gallias com- 
migraverint kommen vom Rande ^ wo sie 2U den im fol- 
genden Capitel aufgeführten Treveri, Nervii, Vangiones 
u. 8. w. gehörten. 

Aber auch innerhalb der Strophen, wozu die eben 
besprochenen Stellen den Schluss bildeten, liegt Alles in 
Unordnung. Glaubt man wirklich, dass hier vom Dichter 
Alles nur so in Bausch und Bogen einander entgegenge- 
stellt war, wie die Handschriften überliefern imd die Aus- 
gaben es fortpflanzen? Ich denke dem Dichter gerechter 
zu werden, wenn ich annehme, dass auch hier Alles aufs 
Haar gestimmt habe, dass die Persernamen die Responsion 
nicht bloss nicht gelockert, sondern dass sie grade zu 
recht schlagendem Reime benutzt worden sind, und sehe 
davon noch überall die deutlichen Spuren. Um den 
Zweifler zu überzeugen, vdll ich die hervorstechendsten 
Unegalitäten kurz berühren, zunächst den von Hermann 
bezeichneten anapästischen Monometer in V. 997 inniocv" 
axTttc, dem in der Strophe nichts entspricht. Da muss 
es denn auflallen, dass in der Wiener Handschrift über 
dem Namen ^Akmarov die Worte xa/ äv£n/<TTQoq>ov stehen. 
Es ist dies die Form der Erklärung mit x«/, mit *'-^7r«FToy 
selbst aber, worüber sie steht, hat diese Beischrift keine 
Verbindung, sie schloss sich an an ein Wort dieser Bedeu- 
tung, welches die Lücke ausfüllte. Ueb ersetzt man sie also 
z. B. in ovx änovoazov (wie avoarog^ noXvvoatog^ evvoajog; 
äv€ni'aTQoq)og ist so auch von Schol.Soph.Electr. 182 ange- 
wandt: unsQiTQOnog^ dvsniGTQOcpog , ävsniXsvaTog)^ so be- 
greift man die Beischrift {ovx anovoatov xai ävBntarqoipov) 
und hat den dem inmdvaxTug der Gegenstrophe entsprechen- 

7 
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Qi(Tx6fi€voi) , aus welcher Erklärung nun noch das äfLnp^ 
hervorgegangen zu sein scheint^ und dazu im Gegensatze 
verstand man nun : onia^sv d' inofjievoL als (Lips. i. Gr. i.) 
iv Tfi oniüdia rsrayiLiivoi (pakuyyi (vergl. Vit. oi?x ufxffl 
axfjvatg <5' ijv «= '^aav rgox?jXdtOLaiv ontad^v d' hno/ÄSVoi). 
Der Schol. Med. hat eine fernere Bemerkung, welche in 
Vit. m. noch als Theil des Schol. A. dem bei Dind. aus 
Schol. A. Referirten vorhergeht, worauf denn die edirte 
Bemerkung mit ukXtog folgt; sie lautet : dn^d'avov, äni^ 
&avov (dies stammt, wie sich gleich zeigen wird, von ßs- 
ßäaiv), ovx im o^ij/xatcov ovrsg^ dXXd yv/nvoi xa&satijxorsg» 
Dies ist die älteste Bemerkung zur Stelle, sie hat aber 
selbst schon wieder durch das ovx des Textes eine Alteration 
erlitten, in ihrem Originallaute steht sie noch in der Wie- 
ner Handschrift : dnsB-avov^ fi xai sni oxijfnatog ovteg, 
dXXd yvfxvt>i xa^sarijxotsg. Damit wären wir bei dem 
Originaltexte der Frage und der Antwort angelangt, eh^ 
sie von der Erklärung alterirt wurden. Denn, da hier 
eraq)€V evvatg TQOXfjXdroiaiv und ßißuatv ov/ ansQ dx^cSrai 
GTQaTov aufeinander folgte, so glaubte man dies erklären 
zu müssen mit dne&uvov^ et xai ini o/fj/iaTog ovregy aXXa 
yv(,ivoi xad'sarijxoTSg, Das ixatpov evvatg TQOxrfkdtoiaiiß 
schien zugegeben, durch ovy^ ansQ dxQtaxai oTQatov aber 
dlld yvf.ivoi xad'BdTfjxorsg ausgedrückt zu werden. — Ich 
sehe hier also ganze Stücke der Erklärung in den Text 
gerathen resp. nach und nach in denselben hineininter- 
polirt,- die Stellen gehören zu den in m. Sehr. S. 264 flF. 
zusammengestellten, vergl. das Sieben vor Theben V.995 in 
den meisten Handschriften stehende ico növog o iqi* •^[itv 
e^rjfxiisvog. Sehr begreiflich werden uns solche Einmi- 
schungen durch Handschriften wie z, B. die Leipziger, 
wo Text und Interlinear-Commentar mit einer und der- 
selben Dinte und manchmal auch mit so sehr sich nH- 
hernder Grösse der Schrift geschrieben sind, dass , wer 
den Verlauf des Textes nicht genau kennt, nicht im Stande 
ist, Text und Commentar immer sicher von einander' zn 
unterscheiden. Aus der römischen Litteratur fällt mir 
eine Stelle der Art ausTacitus ein, wo eine zum folgen- 
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den Capitel' gehörende Randbemerkung in den Text ge- 
flossen ist : Oermania c. 27 fin«; wo man liest : 

Haec in commune de omnium Germanorom origine 
ac moribus accepimus. nunc singularum gentium in- 
stituta ritusque y quatenus differant , quae nationes e 
Germania in Gallias commigraverint; expediam. 
Tacitus sdirieb nur : 

nunc singularum gentium instituta ritusque^ quatenus 
differant^ expediam. 
und die Worte : quae nationes e Germania in Gallias com- 
migraverint kommen vom Bande ^ wo sie 2U den im fol- 
genden Capitel aufgeführten Treveri, Nervii, Vangiones 
u. s. w. gehörten. 

Aber auch innerhalb der Strophen, wozu die eben 
besprochenen Stellen den Schluss bildeten, liegt Alles in 
Unordnung. Glaubt man wirklich, dass hier vom Dichter 
Alles nur so in Bausch und Bogen einander entgegenge- 
stellt war, wie die Handschriften überliefern imd die Aus- 
gaben es fortpflanzen? Ich denke dem Dichter gerechter 
2a werden, wenn ich annehme, dass auch hier Alles aufs 
Haar gestimmt habe, dass die Persernamen die Responsion 
nicht bloss nicht gelockert, sondern dass sie grade zu 
recht schlagendem Reime benutzt worden sind, und sehe 
dayon noch überall die deutlichen Spuren. Um den 
Zweifler zu überzeugen, will ich die hervorstechendsten 
UnegalitSten kurz berühren, zunächst den von Hermann 
bezeichneten anapästischen Monometer in V. 997 inniav" 
axrag, dem in der Strophe nichts entspricht. Da muss 
es denn auffallen, dass in der Wiener Handschrift über 
dem Namen ^Akmarov die Worte xa/ dven/argoipov stehen. 
Es ist dies die Form der Erklärung mit xa/^ mit''AkniaTov 
selbst aber, worüber sie steht, hat diese Beischrift keine 
Verbindung, sie schloss sich an an ein Wort dieser Bedeu- 
tung, welches die Lücke ausfüllte. Ueb ersetzt man sie also 
z. B. in ovx dnovooTOV (wie avoaxogy nokvvoaiog, Evvoaxog; 
äveniaxqoq>og ist so auch von Schol. Soph. Electr. 182 ange- 
wandt: unSQiTQonogj dvBniaxqo(pog^ dveniXsvarog), so be- 
greift man die Beischrift {ovx dnovoatov xai dvBntaTQO(pov) 
und hat den dem inmdvaxrug der Gegenstrophe entsprechen- 
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den Monometer (vergl. Pind. Nem. TI, 56 Md/nvovoQ ovic 
dnovoatuaavTog). Das Wort, -wozu diese in der benutzten 
Quelle vorgefundene Erklärung gehörte, stand nicht mehr 
im Text, so schrieb der eintragende Grammatiker sie über 
äkmaiov, wozu sie ihm im Augenblick zu gehören schei- 
nen mochte. Dies ist nun das Wort, welches durch seine 
Aehnlichkeit das Wegfallen von ovx unovoaxov veranlasste. 
Bei dieser verkürzten Abschrift aber hat, glaube ich ferner, 
der Name seinen eigentlichen Ausgang eingebüsst, der Held 
wird ^Akm'axriq ^genannt gewesen imd das überlieferte ^Ak- 
ntatov die unglückliche Zusammenziehung von A'knioxav ovx 
dnovooTOv sein, ein Fehler, den die scheinbare Adjectiv- 
natur des Wortes (in Ask. A. steht sogar unwrov, vergl. 
V. 984 Olßuqriv und oipoßugtjv) unterstützte. Ein solches 
ovx unovoaxov nun kann an dieser Stelle eintreten , wenn 
es statt mit xov 2t]adf4,a xoü MByaßdxa mit xai weitergeht,, 
und das war ja an und für sich nothwendig, denn wie 
sollte sich hier die Genealogie bis in das dritte Zeitalter 
rückwärts häufen? Es folgte ein neuer Name, es hiess 
also hier xa* 2eiad^av (so lautet der Name noch Colb. 1. 
in Uebereinstimmung mit V. 322) xov — , wie in der Ge- 
genstrophe nach iJinidyaxxag : xai Jaddxav \ denn, wenn 
hier xaySaddxav ^ xif/Saddxav u. dergl. überliefert ist, so 
hat sich die Verbindung x«/, welche hier nicht fehlen 
kann, mit dem Namen vermischt, Ven. B. hat sie noch 
abgesondert : xai Jaödxav (in Lips. ist noch der zu inmd^ 
vaxtag oder seiner Erklärung rot»^ ävaxxag xoSv innanf ge- 
hörende Artikel heruntergerutscht und hat nun den Na- 
men in den Plural gestellt: lovi; xrjydaydxag),^ Dieses ovx 
dnopoaxoif scheint nicht allein zwischen den Namen ge- 
standen zu haben, sondern die Aufzählung noch femer 
belebt gewesen zu sein : in V. 984, wo TluQdovy and()^ov, 
onaQdtov, nuQ&eov, noQ^ov u. s. w. in den Handschriften 
steht, vermuthe ich q>duQx6v (^ xai xov . . . oix dnovoorov 
xai xov . . . (fduQxov . . . IXt;ifc;), was hier elegant zwir 
sehen den Namen stand und mit dem früher (S. 33) be- 
sprochenen deivov t' ^O'ißuQfjv : 

q)du^6v Sbivov t' ^O'ißd^tfv 
die Gegenstrophe bildete zu : 
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ToXfiav t' olIxiau^ dxoQearov. 
während dieses Wort^ als Name betrachtet^ sein ri erhielt, 
welches mit der Glosse fiiyaw wieder den anapästischen 
Bhjthmus ausfüllte. Es entsprach femer dem Y. 981 : 

^vgia fiVQta ntunaaxuv 

der V. 995 wohl mit : 

Sdvd'tv dgeiova t' '^y/a(ijyy. 

Und dem V. 994 : 

]}lu(ßd(ov upÖQCoy ^vqioxuyov 
(durch Einmischung der Glosse /avqiotuqxov) entsprach 
nicht das überlieferte : tov aov niaxov ndvt* 6(pd'aX/xvv^ was 
sich schon durch ndyra verräth, sondern oipd^aXfiov ist die 
»Yon der Erklärung als die eigentlich persische Bezeich- 
nung über die Zeile geschriebene Bemerkung, unter wel- 
cher das auf dieselbe anspielende Adjectiv des Dichters 
stand, zu welchem das oyra gesetzt wurde, welches hier 
in Laps. mit yg. ovxa beigeschrieben ist und bei Rob. u. 
Cani 2. im Text steht : 

TOP aov niaroVy rbv navenoniav 
vergl. Hesychius und Phavorinus : navrendnTtjg^ 6 ndvra 
xa&OQwy. Auch Schol. Med. hat xov ovra 6(p&aX/n6v, das 
war: rov oyra navsnonrijv (vergl. Prom. V. 944 ff.). So 
muss es auch Pindar Isthm. YII Y. 10 statt des überlie- 
ferten: 

insidfj roi' vnig xt(pakd<; 

y€ Tavxdkov Xid'ov nugd xiq exgexpep afifÄi d^foq 
was einen Widerspruch bildet zu der Lehre von der pin- 
darischen Yersabtheilung {j^etpaXäq yt lässt sich mit nich- 
ten von einander trennen, was doch der Sinn des durch 
die sjllaba anceps angezeigten Yersschlusses ist), heissen : 

entibi] xov vneg x£q>uXäg 

xov Tavxdkov Xidov 
d. i. xov Tavxukov kiB'ov xov vnig xecpakug, während das 
zweite xov wegfiel, da es schon dagewesen zu sein schien 
(von xov stammt vielleicht noch das xi der Handschriften 
und von diesem ye)] nun steht auch hier, wie es sein 
sollte, die lange Anfangssilbe, welche der Dichter an der 
Spitze dieses im übrigen nur kurze Thesen enthaltenden 
Verses wollte und in den übrigen sieben Strophen ein- 
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gehalten hat. — Bei Aeschylus entsprach ferner dem er- 
sten Verse der Strophe : i) xa/ rov üsgoäv uvtov (das 
vorhergehende Athen) nicht das überlieferte xai fjLrjv äkko 
ys nodovfjiBv noch auch, wie man schreibt, alXov ys nodxw^ 
fiBVy was weder den hier an sich wahrscheinlichen rhyth- 
mischen Klang enthält, noch den richtigen Begriff: nicht 
von no^etv soll hier die Bede sein, sondern in Anschluss 
an V. 954 u. 977 von nwO-dvead-aL ; Aeschylus wird ge- 
schrieben haben : 

xai fxi]V ttkXov nevdnifAav 
(Agam. V. 617 MsvsXscoy de nsv&ouat si vdarifjiog x. t. X,), 
wovon Tio^v^fv Schreibfehler sein kann, wenn nicht etwa 
no^ovfisv den Inhalt des Optativs wiedergeben sollte und* 
das ganze no&ovfisv eQcorijaai as (Schol. B. G. i. Lips. i*) 
die Paraphrase von nBvdru'fjiav ist (so steht Prometh. V. 20 
statt nuytf im Med. rint^ d. i. ein Stück der Erklärung xontf 
vt/zi^X^oder oq€iv(S oder xQtjitivcodEij vergL Schol. V. 117 nd- 
yoy, rov rga/^vv ytat HQfj^voidfj ronov. V. 130 ngoaeßa rövde 
ndyoVj Schol. nQOOfjXd^e rov XQfjfAvadtj ronov, Hesych. s. v. 
nayrjfv (statt ndyov)^ vxprikov ronov). Ho&ovf^sv veranlasste 
dann das Neutrum akXo und dies den Zusatz von yi* 
Nicht anders verhält es sich mit den vorhergehenden, 
mit Persemamen ausgeschmückten Strophen V. 954 — ^961 
und V. 966 — 974; auch hier bewegte sich Alles in exac- 
ter Responsion. Die beiden Anfangsverse sind überlie- 
fert mit : 

Ol ot ot ßöa xai ndvr^ ixnev^ov 
und : 

ol ol OL nov 6i aoi Oagvovxog 
Hermann schreibt zu letzterm: inserendum putavi jJda et 
delendum Si, ut hie versus t 

oioiot ßoa^ nov aoi Oagvovxog 
strophico accurate responderet (auch von Dind. aufgenom- 
men). Um diesen Preis dürfen die Verse nicht ausgegli- 
chen werden. Abgesehen von dem Dochmius an dieser 
Stelle, was ist das denn für eine Verbindung in der 
Strophe : ßoa xai ndvr* ixnev&ov, clama et sine omnia ex 
te quaeri?! Das müsste doch wenigstens umgekehrt ste- 
hen, wie Schol. Vind. i. schreibt : ixnevdov xai kiys. Wie 
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bei dem tooä iij des Verses 1070 in Par. B. x^aryj} bei- 
gesehrieben steht, so war hier zu oi' cii angemerkt: ßoij^ 
was denn in den Text gerieth und xai' zur Folge hatte. 
Ol oi steht in Lips. Ven. B. in der Strophe, in Ven. B. 
Colb. 1. in der Gegenstrophe nur zweimal. Wäre daher 
das passivische exnBvdvv richtig, so würden die beiden 
Verse lauten : o? ol vvv navr* ixnsvd'ov und ot oi nov aoi 
Oagvovxog. Aber dieses ixnsv&ov ist nur durch den ver- 
meintlich sprechenden Xerxes entstanden, den hier alle 
Handschriften in Folge der schon vorhergehenden Perso- 
nenverwirrung- einfallen lassen (man erklärte es mit igcova 
SchoL B. Lips. i. und rä avfxßavxa ixfzdv&avs 1$ ifzov 
Hps. I. G. i.), Aeschylus liess den Chor sagen : 

Ol o^iy nävT* BXnsv^otfiav 
Med. hat noch ixnsvdoi, die letzte Silbe war gerade über- 
schüssig geworden durch das hinzugekommene xai. Der 
diese Frage einleitende Schmerzlaut gab die Veranlassung 
zur Erklärung ßoij^ und diesem hnsv&oifxav entsprach das 
spKtere xai fÄfjv äXXov nsvd^o/fxav ; ich erinnere daran, dass 
sich grade so die Erklärungen igoita und no^ovfABv sQto- 
xfJQai entsprechen. Und auf diese Ankündigung der 
Frage hiess es nun wieder nicht, wie überliefert und bei- 
behalten worden ist: nov Si g>iXajv äXXog ox^og, worin das 
ii nicht an seiner Stelle, sondern (vergl. ßob. nov ooi 
q>ikcov) : 

nov ^axi (fikoov aXXog ox^og. 
Damit aber stimmte genau die Gegenstrophe : ^Aoiöfiag- 
S6g T* äya&og (es ging vorher OaQvovx^g t', wie Ven. B. 
lioch hat). Dem V. 956 nov äs ooi nagaaraxai entspricht 
in den Ausgaben nov de SBvuXxfjg uva%, daneben hat aber 
z. B. Rob. ^Bvakrig. Die fremden Namen sind, wie über- 
haupt von Anfang an, so auch noch weiter beim Ab- 
schreiben unter andern durch Anlehnung an griechische 
Wortstämme alterirt worden, so hat hier Med. a' BväXxfjg, 
Ox. GBvdyxTjg, Par. C. oBßdyXijg u. s. w. Daher wird denn 
auch die lange Mittelsilbe stammen statt — ^ — , vielleicht 
JSsvdxTjg^ wie Aid. hat. Und wenn in den Handschriften 
selbst noch V.958 Sovaag, HBXdyojv xai ^arc/jua^ (beispiels- 
weise statt JotdfZag) einen sich vollständig reimenden 
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Klang aufweist mit V. 970 Me/itpig, OuQvßig xai "NLaai^ 
argag, wer kann zweifeln ^ dass sich auch die folgenden 
Verse genau entsprachen ? Hier hat die Strophe ein paar 
Silben mehr, sie verschwinden, wemi man ^ovaag und 
SovaiGxdvTjg als eine Dittographie betrachtet und das un- 
ter 2ovaag stehende ^dfiftig an seine Stelle einrücken 
lässt,wodurch denn der Reim noch enger wird — wemi 
nicht etwa noch jener Vd^iiaig in seiner Originalstellung 
auf seinen Nachbar Einfluss geübt und zum neXdytov um- 
getauft hat den Tsvdyoov aus V. 306 und diesem, wie dort 
(V. 304), ein ^adax^jg zur Seite stand (dass dieser dort 
cretisch gemessen ist, hindert nicht, es ist auch mit Ssi- 
adfÄTjg und "Agrf/ußdQtjg der Fall, vergl. V. 322. 983. 29. 
302. 971 und 'AQioliaoöog V. 38. 321. 967). Kurz aber, 
alle metrischen Differenzen, welche noch übrig bleiben, 
wenn der Sinn berichtigt ist, beruhen nur noch auf der 
ganz unsichern Namenschreibung : der Jiai^ig, der jetzt 
dem Burdvoa^og gleichsteht, kann viersilbig JiivaCgig ge- 
heissen haben, oder BurdvoDxog dreisilbig u. s. w. Aeschy- 
lus, der in diesem Kommos früher genannte und neue 
Namen frei, ohne Zwang der Auswahl, der Ordnung und der 
Stellung, zusammengruppirte, hat dies gewiss so gethan, 
dass auch hier alle einzelnen Verse , der allgemeinen 
Kunstregel gemäss, mit vollkommenem rhythmischem 
Beime an's Ohr des Zuhörers schlugen. 

Ich will nur noch eine , von alter Zeit her vielfach 
versuchte Stelle der Sieben vor Theben berühren, welche 
ich in m. Sehr, im Vorbeigehen (S. 487) als noch nidit 
berichtigt bezeichnete, ohne meine Meinung über dieselbe 
hinzuzufügen. V. 346 ist überliefert : navroianog 6i xao- 
nog xafidiig nsacov dXyvpsi xvQijaag • nimqov d* OfJifJia ^a- 
Xafitjn6Xcov mit der Strophe : xoQxogvyai d* dv* aatv nml 
noXiv d* OQxdva nvQymtig* ngog dvioog d^ dvfjQ Sogl xai" 
veiai. Hermann schreibt: 

xoQXOQvyai J* dv* aatv • ngöri 6^ 6gxd»a nvgymtig, 

ngog dvdgog d* dv^g djLiq>i öogi xaivsjai 
und: 

navxodanog ie xagnog xa^dSig nsatov dXyvysi 
xvgijaag nixgov */ ofjtfia daXafAtjjiiXoDV. 
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Ritschl (cum olim tum nunc Ind. Schol. aest. 18Ö7) : 
»OQxoQvyal rf' dv* aarv jiqoti ^' OQxdya nvQymrfjl' 
nQog dvdgog 6' dvfjQ SoQft (ioQari) xat'vsrai 
und; damit nicht übereinstimmend : 

ntxvTotanog de xaQnog ;^a^a(fig nsamv dXyvvn 
»vgaag nixgov oja/xa d^aXafitjnoXoDV. 
Beiderseits ist hier der sogenannte Molossus am Schluss 
des ersten Verses ohne rhythmischen Sinn. Es sind ab- 
sichtlich mit schweren Anfangssilben gebildete Dochmien, 
welche bei nvgymtg und dkyuvei weiter gehen (so sind 
die Verse auch in den Handschriften noch abgesetzt^ nach 
dem zweiten Dochmius^ z. B. in Vit. Lips.); nach dem 
dritten Dochmius folgt (zu Gunsten der scharfen malenden 
Schilderung in der Strophe) ein Creticus, dann wieder 
ein Dochmius mit schwerem Anfang, wie die vorherge- 
henden ; in der Strophe : 

KOQxogvyai d' av' äarv ngori d^ ogxdvav 
nvgyäriv ngog dvdgog i^ dvfjg Sovgaxi xaivstai. 
Den vermutheten Accusativ fand ich auch tiberliefert durch 
die Glosse (pvXaxj^v in Vit. (g>vXaxtj auch in Med. die 
Glosse von ogxäva^ vergl. Hesych. s. v. stgxnj u. egxdvjj, 
tpvkaxij; das Wort hat viele Deutungen erlitten; ausser 
den aus den Scholien bereits mitgetheilten steht noch in 
Ups. i. axvksvaiQ öigxriv 1. dixtpf nvgyov nBgiXafißdvovaa 
rj d(pavia^oi 1. dipavia/nog* tovto ydg to ogxdva irjXot, in 
G. i. (ig i^^v (niiXiv) iys/gstat^ yiveraij öixt]V nvgyov dqiavia- 
fi6gf daher auch noch in Schol. B. fj ro nvgymxig dvxt xov 
fitydXfj). Der Nominativ entstand in Folge des aus der 
Glosse zu noTv hervorgegangenen nori n6Xiv 6\ Das 
vn6 des ßob. ist Erklärung zu ngog dvigog, G. i. hat nagd, 
Vind. i. iid, imd fogi' ist die über ioiigati (Soph. Phil. V.721) 
geschriebene gewöhnlichere Form, die dadurch in Vit. u. a. 
hinter xuivsTai gerieth. Ueber dem von Hermann citirten, 
verschriebenen xgahtxai des Lips. steht noch aq>dl^ixai» In 
der G^genstrophe war das überlieferte nixgov S* oftfia duXafxfi- 
noXmv, was Schol. Med. wieder mit nixgd &itt umschreibt, 
Schol. Vit. i. nixgd Se rj d^a xat dXysivi^, Schol. Vind. i. nixgd 
xai dXyeivfj 17 d^oagia iaxi\ selbst schon die Erklärung des 
Adjectivs, welches hier stand, durch dessen auflösende Para- 
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phrase auch der Genitiv entstand statt des den beiden 
Verben gemeinschaftlichen Accusativs, der zu dkyvvBi nicht 
fehlen kann (während die Neuern dieses äXyifvei auf sich 
beruhen lassen^ erklärt Schol. A. in Vind. m. in der Ver- 
zweiflung: uXyvvei^ XvnBt tovg noXs/Liiovg &dXovtag oi/J 
atrov^ aXV vqxiafjiaTa — ein Versuch wie das früher be- 
rührte bI xai sni oxrifiOLXog ovisg^ akXä yvfivoi xadBarrjxo^ 
Ttg — daneben steht denn auch die Erklärung : Ivnst t6v 
irrvxovra avj<^, woran Schol. Med. participirt) : 
navToianog dh xaQnog ;^a^cjjcg nsadv 
dXyvvBi xvQi^aag nucQoonovg d'akafÄtjnokovg. 
So wia'de Pers. V. 563 Stai r* ^laovtov xh^^ niit diä ds 
tmv ^loivoDV iyivovTO aixai ai av/Lißokai erklärt und alle 
Handschriften haben did d' laovoov xh^9 im Text. Zu 
niMQianogy was zufUUig nicht mehr vorkommt^ vergl. i€ivo>- 
nog^ dy(Ji(on6g, yogyoDnog^ ax'vd'Qtonog, q>aiÖQ(on6g^ x€Xatymn6gy 
TCvavcDnog^ XQvacmog^ €v<on6g, tfjXoDnog u. s. w. Zu diesem 
Adjectiv wurde denn auch wohl ursprünglich die doppelte 
Erklärung gegeben^ eine active und eine passive^ welche 
hier im Schol. B., dem Erklärer des Euripides^ wortreich 
ausgeführt ist. Ueber dem verschriebenen xiy^t^aag inLipa« 
steht noch iniTvxdf^p und wenn es zu navtoianog xagnog in 
Schol. B. ahog, xQtdijy xiyXQog, ndvd^ ofiov XQW^'^^ heisst, 
so steht statt dieses anaxagoreischen Schlusses in Lips. i. 
noch das ursprüngliche ndvd' o(iov ansQfiata. 

Ich hätte die verschiedenen Fälle indirecter, hinter 
die in unsern Handschriften steh enden Texte zurückgehen- 
der Ueberlieferung skizztrt. Es bleibt mir aber noch zu 
erweisen die Berechtigung zu der dabei häufig stattg^ 
habten Benutzung der Schollen. In vielen Fällen habe 
ich mich auf einzelne Bestandtheile der Scholiastenbemer- 
kungen als auf einen Ausfluss einer frühem^ in den Hand- 
schriften nicht mehr vorkommenden Lesart berufen, wäh- 
rend dem doch dadurch, dass in denselben Bemerkungen 
auch die Lesart der Handschriften ausdrücklich genannt 
wird, der Widerspruch direct zur Seite steht. Wenn ich 
z. B. sage : Pers. V. 428 ist yvxro^ olfia auch überliefert 
durch die Worte des Scholiasten A : vv% iniysvofih^j so 
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steht aber in derselben Bemerkung grade vorher to ofif^a 
rijg fAsXatvfjg xai axoteivijg vrxrog. Wenn ich Sieben vor 
Theben V. 498 behaupte ^ auch der Scholiast A. zeugt 
durch die Erklärungen iv^ovaia xai oo^a für die ver- 
schwundene Lesart iJLaiua, so heisst es aber ausdrücklich 
bei ihm ßotxxa xai ivd'ovaia xai oQfxS, Oder, wenn ich 
mich Penu V. 120 auf des Scholiasten avxrixriaBi rotq d^gi^- 
yoiq und ^m^ dvxfjxijdri als auf eine Folge eines ursprüng- 
lichen ju^ uvTiSovnov ^ yooig berufe, so nannte ja aber der- 
selbe Scholiast unmittelbar vorher wörtlich die Lesart der 
Handschriften dvxiSovnov easrau Missbrauche ich also 
nicht den schönen Namen der Ueberlieferung, ist es nicht 
ein willkührliches Aufraffen zufälligen Scheines , ein \m- 
sicheres Hineintragen einer Supposition, im besten Falle 
ein .ungewisses Rathen und kommt es so nicht wieder der 
Conjectur gleich, was ich Benuizung der Ueberlieferung 
nenne? Eine ausreichende Beantwortung dieser Frage 
ist für die Kritik von Wichtigkeit : es handelt sich, wenn 
«ach nicht um die Existenz (denn die ungemischten Er- 
klärungen anderer Lesarten in den Bandscholien und die 
Interlinear-Glossen sind daneben noch übrig), so doch um 
die Ausdehnung der wichtigsten Quelle der Kritik, der 
ältesten Ueberlieferung. Im Allgemeinen hat man, was 
den angeregten Punkt betrifft, sich bisher, so viel ich 
sehe, dagegen so verhalten : nennt der Scholiast eine be- 
stimmte Lesart, so hat man davon Act genommen und 
die Sache damit in kritischer Hinsicht für abgemacht gel- 
ten lassen — die Widersprüche, die Unbegreiflichkeiten, 
welche sich daneben vielfach herausstellen, sind Nieman- 
den entgangen, aber man setzte sie, wie es scheint, blind- 
lings auf Rechnung der Exegese und liess sie so auf sich 
beruhen. Geht man dagegen davon aus, dass sich Alles 
in der Welt, auch der Ursprung des Unsinns, müsse be- 
greifen lassen, fixirt man jenen Wirrwarr in den Scho- 
lien als eine geschichtliche Thatsache, welche sich über 
ihre Entstehung ausweisen muss, so tritt eine geschicht- 
liche Aufklärung in's Mittel, welche die Bestandtheile ver- 
schiedener Urheber und Zeiten scheidet ; an dem Rohstoff 
der Schollen, wie sie uns überkommen sind, sondert sich 
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das Ursprüngliche und das^ was die Zeiten nach und nach 
daran angesetzt haben^ bis zum letzten Worte wieder von 
einander ab und ein kleiner^ aber werthvoller Bestandtheil 
edlen Metalles bleibt in der Hand des Kritikers zurück, 
den er nun zur Herstellung der lädirten Stellen des Dich- 
ters verwerthen kann. Das möchte ich denn noch für 
sich und genau nachweisen , muss dazu aber freilich die 
besondere Greduld des Lesers einen Augenblick in An- 
spruch nehmen. Denn es gilt hier herabzusteigen in das 
eigenthümliche Dämmerlicht jener Jahrhunderte, aus wel- 
chen auch der exegetische Inhalt jener Schollen und die 
Texte selbst in ihrem handschriftlichen Zustande hervor- 
gegangen sind. Man erinnert sich z. B. der zu Grunde 
gegangenen Agdabater Pers. V. 924 ^Aydaßdxai yaq tioI- 
Xot q>dheg x^9^^ ävdvg — i^€q>d'tVTai^ Schol. A. ^jiydaßd^ 
tat yoLQj S iativ «^o^ ÜBQamv y i^scpdtvrai, Schol. Med. 
edvog TlsQadSv. ro i^fJQ' ^AySaßdrai yaQ i^€q>diVTai, SchoL 
B. noXv dvaßXaarijaav yivog dvSgfov ^aav ot ^Ayiaßdxaij 
oder der diövfia äfxoQTia Pers. V. 676 Schol. A. SiQ%ov 
Ttai TlsQGOv Tivog, Schol. Med. ovo, TliQaoti xat Bdg^Vf 
oder der SiSvfxa xaxd des Oedipus Sieben vor Theben 
V. 782, Schol. Med. to tcov ivo 6q>dukfi6^v oreQrjSijvtti - 8» 
yuQ xaxov t6 evog aTeQi]d'ijvaij ivo de to dfiq>otiQ09V^ od^r 
der in Uiaji zusammengezogenen persischen Stadt il/- 
areiga, womit in Schol. A. und Med. der Anfang der 
Perser : rdäs fxsv TIsqgSv tcov olxofxhwv niard xaX$tvtti 
erklärt wird u. s. w. Was ist aus solchen Händen zu er- 
warten ? 

Betrachten wir zuerst den unverfänglichen Fall : wie 
es verschiedenen Erklärungen einer und derselben Lesart 
nach und nach ergeht. 

Pers..V. 945 wurden die äh'rvna ßaQfj einerseits er- 
klärt mit Ttt atofiaxa rmv TlsgatSv (Schol. A. Vit. m* Vind. 
m.), andrerseits mit rä iv rfi duXdtTTj yivofisva dvavvx^f^aTa 
(Schol. B. Lips. i. G. i.). Es sind dies zwei verschiedene 
Erklärungen : einmal wird ßd^Tj concret genommen, wie 
ßdgi] vi(Sv^ das andremal begrifflich, wie ßdgtj »axw. 
Wenn nun Schol. A. schreibt : rd ßd^t] xat xd ivarvx^^ 
fitna rd äXirvna, tu rfi daXdaafj xvqtdivxa* "kiysi Si to 
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awfjiata rwv TlsgadSv (auch Vit. i. t« iv rfj ^Xda&ti 
Tvq^^ima SvarvxiifiaTa' X&ysi Se ra adfjKxxa rcSv TlsgaoSw), 
80 sieht man, dass er, beide Erklärungen vorfindend, der 
einen (t« iv tfj d'akdrtri jvipdivja aoijuaja rcov nsgatav) 
ungeschickt die andere ((fvarvx^f^^^^) bei- und einmischt. 
Wenn es zu r/ f.ieWofjLsv äyaorovoi; Sieben vor Theben 
V. 99 in Schol. A. (auch Vit. m. Vind. m.) heisst: t/ 
ßgadvvoftev xai ovx IxeTevofjiev , (S uyuarovoi^ ^/«f^S (Vit. 
fjjoi) al vno Toi5 arovov äy6/,ifvai xai naxBXOfitvai rj Xiav 
^Qfjvoraai^ so wird äydatovot einmal von ayetv und atovog 
hergeleitet (auch Vind. i. al rno jov arorov dyoftevat, Schol. 
Vit* m. excerpirt nur diese Erklärung), das anderemal von 
ayav und artvsiv (X/«v d'Qrpfovaai, Hesych. äyav^ Xiav), 
Während diese beiden Erklärungen bei Dind. noch durch 
ri getrennt sind, hat der Schreiber einer Wiener Hand- 
schrift sie, ohne sich die zu Grunde liegende Verschie- 
denheit der Erklärung näher deutlich zu machen, durch 
»«/ gleichgestellt : vno rov arovov äyo/itevai xai xaxexonB- 
yai xai \{av d'Qijvovaai; es schien ja weiter kein Unter- 
schied darin zu sein. Sieben vor Theben V. 686 heisst 
es zu t/ ftsftfjvagj rexvov; im Schol. B. bei Dind. yQdq>srai 
xai fisfiovag xai fzijurjvag, xai to fxev [lifirp^ag ävri rov ix- 
fia/vfj, TO de ^ifiovag dvxi rov fxevrig slg ravrtjv t^I' yvoJjtijyv 
xai ovx dq>iotaaai. In den addendis bringt Dindorf aus 
einer andern Handschrift : flvri rov nQod^vfxfj elg TavTrjv 
Tfjv yvcififjv xai ovx drpiaiaaat, fiivog yua tf n^odv/iua ; so 
steht auch in Vit. m. und *Lips. m. Es liegen hier die 
bekannten zwei Erklärungen von fisfiovag zu Grunde : als 
fiivsiv und ngod^v^sta^ai (Etym. magn. n^g fiiiiovag^ nwg 
nqo^Vfxii), Die Worte ng ravrtpf jfjv yvoifzrjv und ovx 
äq>i<naaai gehören zu der erstem und sind daher richtig 
mit fAivjig verbunden. Darüber ist denn in den andern 
Handschriften die andere Erklärung mit nQo&vfiff und dem 
Zusätze /nevog ydg 17 nQo^vfita als vermeintliche Verbesse- 
rung eingetragen : mit Beibehaltung jener ihr ursprüng- 
lich ganz fremden Bestandtheile. Was die Stelle selbst 
betrifft, so ist ri fiiftovag, rexvov, wie ich schon früher be- 
merkte, unmetrisch, es muss heissen: 01' jLiSfxovag, rixvov^ 
d. i. ov fiivBig] d. i. (abivov , wie es in der Comödie hun- 
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^ertraikl in ketMt: 'Itti, «r »m' diu;; ae mcmÜ;: »ri*^ n 
f<>7"M ■*■'' fwA' : V. äergl. Achim. 0^£>:{n. 340. Tlie«iD- 
«06. Ar. SM. Pidt. +*' n. s. w. , vergL Exaip. Iphig. AnL 
V. 14Jfi »»« S'^^uta ufuptt *. t. JL. Wenn SchoL A. aa- 
fil&j^: Ä /«f»; ßi.tMor tit '£(f«zi.«a oxcrJAira *9»; xöu- 
^ftr il4i.df$r, *frfli »f »j atTcV, jo ff-leie lu«r ursprünglich : 
m' /((Mf;; — Zu Am ha^A darauf i*ü)g«ndeD Stelle Y. 689: 

inti tfi Moäyutt itifi' imutMtgx*' ^*^Zi 

i'iw xaj' OifiOw xiua Keoxvioi kaj^ir, 

beiMt CR in Sehr)]. A.: i*ü ßöii-r^fiä iart sov 9toS zoS 
'^nöi.iMVOi 10 r^pÜ; u}to9art£v xtu oiVöf auantvSti xai 
ßtoJ^ti lorio, §i.9izu> x{>d; cor ""^dr/V aaar cö tdv .^taiav 
yivoi;, tjyovv ^fittf ol unö tot jlaiov naiayifievoi, ik&Bva 
oUv, ff-ivi, «"' li&tTav %i tor KtOKx'xai- xvfta (oSi«; Ji 

Jia'iov yivoi iit*'i.^Qiatat zovtM, vnö tov''jt7röli.mvo( fitai/diw. 
Damit sind zwei verschiedene ErklKrungen gegeben, welche 
auf Ewcicrlei Construction beruhen, die eine, die richtige^ 
nimmt xäv rö jiaion yivo; als Subject, xvfia Kjmivtov 
i.ciX^*' *1b Participium dazu , und erklärt daher : iXSiri» 
»ppf löv "Airpi (d. i. xvfta KeoievTov la^iv) axav tÖ T«t> 
jiit'iov y*Vo5. Die andere nimmt »vfia KtoKvtov ale Sub- 
ject, dazii lo;;öi' näv rö ^a'iov yivoi als Participium, nnd 
erklKrt daher: ikSitm »toi' ev^tav tö toC Kaxvtov xüti"»» 
ixtif^ näv ti ^a'iov yivoi KtttXij^mxai tovn^ (d. i> ^® P*^ 
Mve Paraphrase von i^axov näv rö >in"(öit yivo(^. "Wül««»- 
B\u Schol. A., der diese beiden ErklSrunge» vorfiaa«^ 
«n beide nebeneinander stellt, als kSmen. ^V© «oS«^^*^*^, 
^Mscdbe hinaus — wie die Verbindung sX^Et<'> *'\*''^_1 
ohne B€\viis>tscin der ganz verschi<s^^^e&^,- i« 
Aehnlichc kann man hundertfach b^^'t AeO-^ ^jqj 

te.) -, ,0 i,. Schol. Ikd. ot.,i^.^s,Ji6*^^ 
ErkUrnngon auch noch durcheirv^^^ i_-j i!^ iniH^- 
vShrcnd er sich die aweite ans"^v,,„^ ,. se^ _, 
SUelte ron i.SUr«, wm bei Ä.^ ^''"■' ^<i*^ 
I J^wKtidt gebart , anita , M-as y*-*-~-^^ '^^Ji^ ^c* 

Eiilining, au näv tÖ -_ J^ ^ »* f*''V 
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v'j.-.i* •■•.vi 'U-s-^v'* ;«'. 'r.i" • -«. S.;c^*ii ^'r T!iifctHi V^ a^ 
*vi.» ■••.■!.".» r it: .•,^••^^ ' t.i J.^- rvAj./.z- ■ 'C,- t". i'ri^- 2d jtnrttz irc^j. 

f". ».V'.j ^ r«.'r ij^v/ ■ r.TC. . <..'". rr 7 j'j ». o-c;'".^"! 3t*L 5*r -ST- 

*^.-7. y..S..t.-r;*c ■^~T'. "'\; x. '«Vre er/-''nprc i^m.. 3TCI r»«^- 
r^tfjr*.- "'Im ■--• ■r'M; ;.«:.•'.:. i-'*.'jfcj." j*fc,*i'a* .l £•?*: TiiU CiHi'tn m 

gl :i.-.rr '■:>;■ —'ir. "5.. 'iT/.f"--.»:. vj".!;'': L'''r^'sr'iJ^f?L ■"'J:'« f»r ^,u- 

wv "•''. V'»»<^i'-. N' :<" I. S'«ö'i. :-.:'i:iL"uii£reL ös? Sabril. 
T» '-•'•: y*.. » I» ■). )j'".: ^'".roML üv •■'■•rr'-'TiiuDf^ueL Urklii- 
rftf»;r'*7. '.'•'•: :'''hr;r"r. -.-'^»►r* f.»".rr. * "Ju".: in. Irnf im^fniBSs: : 

A'*hT)hrl. l>f*?'9<" rs r»rv Scljn, "-; n. :"7Tr (k rrflauoTi ;'ar 4 
'i7Ttiyt*7*: -.'i!^ •■/. .-/TT.- ,.f. rr.^7' ya. . ;Tnz«Tn rnf iieauacrnz tiJ^ 
"f>: T'/.-'T'o ■ yirnyüTrr ö. 77.* "P.J .'■«77« rt;:7rtij 77/.nj*Tfir ttÖuO'ffOi, 

"^*i: soh<»T. fljsr mar hom^tz: imc". j^chreiD: da> "Vor- 
ppf'iinHpnf zTsanm^oi^ r.inn sum. tUhp. nno.i. in. X^etail 
dwit)>o|. 71. niftChOT. . ■\^«^»liP" dft^ pint unc. da.' andere ei- 
ppntlifl. >r«Tmnf. . inir . ttj« tvi: 11. ii?.i. "nuOTiinciaT^io^*®^ 
dir F.TSil«mnp-fi. voTsrhiPdono: '* .Cfw-rtoi. no-neneinanaer 
p<*sToll: fap.fiPT. T(*tinhVTt, im(. Z'«/rti**M7<.:. T .j.»r.oiif*'**^ ^*^ 

auch der» Soha'liftstor. nirlr 7.1 nahe >«»T\cVorv. ^'^''^ ^^^ 
«af ihre Wpifsr nn<. fTi^xr^hnhei' oii.. -^o-i-vv \C.V^ '^- . . 
ken vor ThehPi. T.69» ri.-sSoh.-... 1. f c^Nn/O*^'^^*'** .1 

SÄ de«s 'Sohoi. A. Tnnrtrru. (rr^i/i . ^/:^f■5 •ij.i.'z.li- ^'^*' , « 

j-j .... » " fv^ -aw "' 

<ßP^ Htm T$OnOHfV9,C d/rrmtfi^ K»m fni. 4t»" ^ V 

^=""^^ 'der richtifren Lwflr: zii iono: do-^ ^^^-oi^ ^^\n^^^^ 
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Lesart hing^ während das durch Schreibfehler entstandene 
vncQ&vfiov q>QBv6g mit einem oSv hätte erklärt werden oder 
aber der Dativ hätte sein müssen^ der denn auch noch^ 
wie es scheint^ als Folge des Schreibfehlers in einigen 
Handschriften (Lips. Mose.) sich eingestellt hat (er könnte 
allerdings auch mit einem ituQ&* vniQ&vfxog (pgevi zusam- 
menhängen). Sieben vor Theben V. 576 finden wir aus 
P* angemerkt yg. ngoaanoQOv (u. ngoanoQOV Q.) ävri row 
ix jov avTov anÖQOv, was auf die Lesart ofioanoqov zurück- 
goht; aber schon halb von dem durch das verlängerte av^' 
entstandenen ngoofzogov afficirt ist (in Schol. Yind. m. 
heisst es nQ6afi0Q0V Sh döe'kipov ij ngoanoQOV top ix rov 
avTov anoQOv). Versuchen, dergleichen auf verschiedenen 
Lesarten beruhende Erklärungen durch Ueberarbeitung 
einander näher zu bringen und zusammenfallen zu lassen, 
begegneten wir bei dem fiexa atsvayfMou (pigei (ynoatsyd" 
^«i und vnoGTBvd^si) Prometh. V. 430 und dem ßQsfisi xal 
'^X^^ ^^i oQyCkov HUI (lavmov nviei (ßgifABt und fxat/iS) Sie- 
ben vor Theben V. 378. So hat man auch ebendaselbst V. 89 
die Erklärung von evTQsni^g mit der Lesart svnQsnijg ver- 
einigen wollen durch (Schol. O.) rotg SnXoig xBxoafirjfiivog, 
und Pers. V. 978 die beiden Lesarten änaigovai und 
dana^QOvai durch (Schol. A.) dnaiQOvai tcuI vnoxoDQOvai 
xai dvijaxovai. 

Wenn wir bisher die Erklärungen verschiedener Les- 
arten nebeneinander gestellt sahen, so denke man sich 
mm an der Stelle einer dieser Erklärungen die betref- 
fende Lesart in natura und man hat das Gespann, wovon 
ich im Vorhergehenden so häufig das eine Glied zu Gun- 
sten der Kritik abzulösen versuchte : giovaav xai noXXd 
Xeyovaav VIT, 556, ich sagte : (fkvovaav xai noXXd Xiyov^ 
atxv ; ßaxxn xui h^ovaia xai oQfia VII, 497, ich interpre- 
tirte : fiaifiSi xai ivd^ovaia xai ogfiu ; navoiXrjg xai dvÖQBtog 
xai, noXsfiixog Pers. 732, ich bemerkte : navaXxfjg xai dvSgBiog 
xcci noXfjEiixog' dvTtdovnov soBTaLyijxoi dvtfjXijoBi votg S-gi]VOig 
I^ers, 11 7, icli behauptete : dvxidovnov fj yoot^ liegt zu Grunde ; 
j^<^*' ^psy ^^ot Tfiv ogyrjv rov Ji6g VTE, 428, ich rechnete : 
^'^ ^ ^P^ ^^v = vifiBoiv = ogyfjv u. s. w. Es ist dasselbe, was 
«üch an den Interlinearglossen fanden : die überlieferte 
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Erklämng ward fortgepflanzt^ dort über, hier neben dem 
anders lautenden Texte. Im Grunde dürfen wir uns 
nicht allzu sehr darüber wundern : wir thaten heute ganz 
dasselbe, nur aus anderm Grunde. Haben wir nicht aUe- 
über jene überlieferten Erklärungen anderer Lesarten 
hinweggelesen? Wir fanden die Lesarten selbst nicht 
mehr in unsem Texten, das schwächte imsem Blick — 
jene Scholiasten waren in gleichem Falle — der Unter- 
schied besteht nur darin, dass wir unsere griechischen 
Vorgänger geringschätzend uns um ihr Detail nicht näher 
kümmerten, jene aber umgekehrt so sorgfältig alles Vor- 
liegende aufhoben, dass sie auch das Widersprechendste 
nicht bei Seite liegen Hessen, und dafür sollen sie denn 
heute höchlich gelobt und die Kritik immer mehr ange- 
spornt sein, die auf diese Weise aufbewahrten Goldkömer 
zu Gunsten des Dichters aufzulesen. 

Wir wollen bei Gelegenheit der so kurz und knapp 
mit den falschen Lesarten zusammengestellten Erklärungen 
der richtigen beobachten, wie bei kleinen, auf einzelne 
leicht nachgebende Buchstaben beschränkten Differenzen 
die Vorlage mit fortgerissen wird. Wie wir Sieben vor 
Theben V. 785 nicht zweifeln konnten, dass des SchoL 
O. P. oLQaiaq xai xardgag ursprünglich ägdg xai xaragag 
geheissen und sich erst in Folge des im Text entstande- 
nen äqaiag verändert habe, so steht V. 963 zu fisXeonovog 
in Schol. B. rjyow fxiksa novijaag ngog rov dd6X(p6v — 
man sieht es dem Ausdrucke selbst noch an, dass es ur- 
sprünglich iddksa noLTjoag uQog rov dSBkq>6v geheissen hat 
(jAeXBa novetv nqog würde ein Erklärer so wenig sageOi 
wie ein Dichter fisXsvnovog activ) ; die parallelen fiBXsonoio^ 
und ^eXeona&ijg erklärte man auch einander parallel mit 
/iiiXsa noiriaag nQog rov ddsXtpov und fxsXea na&fov nuQ^ av- 
TOü, wie es im Schol. B. heisst, nur mit Ausnahme des 
in Folge des verschriebenen Textes entstandenen v. Et- 
was Andres sind z.B. die Erklärungen des Schol. G.i. ä&Xiog 
vndgx^^Q nov^v und d&Xiog vnuQ/jig na^dvy welche schon 
direct aus der verschriebenen Lesart hervorgingen (wenn, 
es bei Dind. Pers. V. 751 Schol. B. oV noitjaag noXv¥ 
nXovTOv avviXela heisst statt novijGag d. i. die Erklärung 
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des richtigen noXvq nXoikov növog^ so ist dies wohl nur 
Drackfehler^ bei Victorias steht richtig novijffag). Sieben 
▼er Theben V. 564 steht in den Handschriften xai t()i/oc 
of&iag nXoxafiog iararai. Ich machte auf die Glosse ^^^V 
in Schol. G. i. aufmerksam als auf die Ueberlieferung 
des richtigen oQ&tog. Wenn es nun ferner in Schol. G. m. 
heisst: o ds nXoxafjiog rijg ifitjg rgixog totarai ogdt'ag ye^ 
yevfjftivrjg , so verräth uns die Stellung der Worte noch, 
dass es ursprünglich o nX6xa^og rfjg ifjtrjg tQiX^g iararai 
oQ&tog ysysvTjfiivog geheissen hat; nur erst in Folge des 
Textes wurde anders geschrieben. Auch in dem mehr- 
fach berührten Scholion A. «u Pers. 732 : tcSv Bam^itav 61 
Sggti xai eq>d'UQfj nag dfjfxog 6 navoikijg ijtoi o ävS^ttog xai 
no)e§fjiix6g zeigt die ganze Redeweise, dass dieses navciXtig 
ürsprüngh'ch einen andern Inhalt (den im Folgenden an- 
gegebenen) gehabt und nicht zu sqqbi gehört hat; man 
hKtte sonst sqqbi xai icpd'dQTj navoiXrjg nag drjfÄog geschrie- 
ben; aber die vorgefundene Erklärung zwang zu sagen 
nag dtj/iog 6 navoiXfjgj obschon das nicht mehr zu dem in- 
zwischen anders gewordenen Worte passte. Hiketiden V. 
498, wo in den Handschriften: 

q>vXa'^ai fifj d'Quaog rixT] q>6ßov' 
xai dfj q>Ö<ov %ig sxxav* dyvoiag vno, 
steht, hat man versucht, q>6ßov durch Erklärung (die eine 
tiefsinniger und unmöglicher, als die andere) zu schützen 
und sich dabei (ausser auf ein zu vermeidendes böses 
Omen, was doch der folgende Vers bringen würde) auf 
den Scholiasten berufen, worin es heisst: ^^ &agQij(Tag 
fiovog dneXd'itv 90/^17^(0 vno wipog, allein auch diesem Aus- 
drucke sieht mau es wohl noch an und für sich an, dass 
er ursprünglich gelautet hat: ftfj &aQQijaag ^oVo^ dnsX^iv 
q>wev9to vno rtvo^, dass also der Vorlage nur das Wort 
im Munde herumgedreht wurde in Folge des inzwischen 
verschriebenen Textes. Auch Sieben vor Theben V. 981 
wird des Schol. Med. ato&sig dno jijg q>vyf}g nur nachträg- 
lich durch den Text entstanden sein statt des ursprüng- 
lichen avdsig dno ttjg q>vyijg. (Dem Schol. Med. zu V. 636 
habe ich vielleicht Unrecht gethan, wenn ich ihn mit de- 
nen susammenstellte, welche xai xtavetv d'avoiv im Texte 

8 
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annahmen^ weil bei ihm gesckrieben steht : avot^aai aoi 
itai (povsvaai dno&avofv iyyvg; es wird nur Schreibfehler 
sein, da sein Verwandter Schol. A. (von dieser Verwandt- 
schaft später mehr) auch nur q>ovBvGug os qtovev&^vai ni- 
"kaq aov hat (auch Vit. m., wie O., >föi g)ov£v(favtu ae qx^ 
vivd^rjvfti) , wie alle Texte xtavd^ &av€tv niXag^ was denn 
erklärt wurde mit (fOVBvaag äno^avsTv syyvg), — Dass der^ 
gleichen Einwirkung des vorliegenden Textes auf die Fe- 
der des Scholiasten, während er seine Vorlage copirt, 
wirklich stattgefunden hat, kann man noch aus Verglei- 
chung der verschiedenen Handschriften constatiren. Pers. 
V. 598 heisst es zu dem in Med. und den meisten Hand- 
schriften stehenden qpAoe, xaxmv fiev oaxig ejiinoQog xv^et, 
was Schol. A. mit fjyow sfiuXia^v xäv ieaxviv zu erklären 
sucht (der Schreibfehler sfÄnogog statt sfinai^Qog ist entstan- 
den durch die Schreibart des Diphthongs «i, bei welcher er 
die Gestalt des o annimmt ; so ist er in Vit. u. Schol. Lips. 
m. grade noch an dieser Stelle geschrieben) in Schol. B. 
bei Dind. ; sx^tvog 6 ävd'Qfonog, Hang sfinoqog xou fAiioxo^ 
xai awjjd^rjg anji xaxoSv. Man braucht nicht erst zu unter- 
suchen, ob diese Erklärungen nicht von dem richtigen 
sfxnsiQog stammen (auch Vind. hat so, mit der Glosse inir- 
atjjfioDv), im Schol. G. m. und Lips. m. steht dieselbe Be- 
merkimg noch mit Sang .i'finUQog xai fiivoxog xai avvdj&tigf 
wie hier auch die Texte sfinsigog haben. In allen Fällen 
also haben wir die Thatsache vor uns, dass die Scholien- 
vorlage dem Text sich accomodirt. Während es zu Sie- 
ben vor Theben V. 754 in einem Wiener Codex noch 
richtig : yov^v avyysvixijv amtQai vnaft€ivB heisst, finden 
wir bei Dind. in Schol. A. aneiQag, wie in dem Text 4er 
Handschriften. Und ebendaselbst V. 113, wo in der Be- 
merkung des Schol. O. nXfjatov xvxXco ffjg nokeoig ixovxmv 
Xoipovg nXayiovg reivovTag, unter Einwirkung der Lesart 
ioXfioUtpovg^ koipovg statt koxovg geschrieben ist, hat Schol. 
G. m., wie wir sahen, richtig: tcov Xoxayojv tcoy xa^ioricy- 
Touv Tovg eavtcSv koxovg nXayiovg. 

Wenn es nun also deutlich vor Augen liegt^ wie unr 
sere Scholiasten ihre Vorlage benutzen, ohne sich über 
etwaige derselben zu Grunde liegende andere Lesarten 
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den Kopf zu zerbrechen^ so fühle ich mich in meinem 
Hechte, wenn ich in eine Bemerkung, wie die des Schol. 
A. zu Pers. V. 428 : eoog t6 ofifia rtjg /jtelai'vfjg xai axoTCt- 
v^g yvxTO^ rjroi avr^ tj yr? sniysvofxsvri eXvaev avrovg rijg 
f^^X^^ frei hineingreife und die Worte ^ vv'^ iniysvofiSvTj 
auf das von Schol. Vind. i. bezeugte wHTog olfia beziehe, 
ohne mich von dem vorhergehenden to ofifia rrjg (nsXa/vtjg 
vvxTog davon abhalten zu lassen; oder wenn ich aus der 
Bemerkung des Schol. B. zu Pers. 163 die Worte o nKov- 
Tog, 0^ Tov vjiBQfjLaxovvra ovth e/jt, 6 nKovzog 6 fifj aa(paki^g 
auslese und sie zusammen mit dem ^^ dvvafjiivmv ßofj&Btv 
der Schol. G. i. Vind. i. für eine ältere Lesart dvalicSv 
(neben dem persönlichen uvaXxig, feige, dvaXxtjg^ wie na- 
vaXicijg) zeugen lasse, trotzdem, dass ausdrücklich daneben 
steht: rorro ydg saxi xq avavdQOv. Wenn es Pers. V. 93 
jEU dem Ti'g 6 XQainvio nodi nrjdijuarog svnBTOvg dvdaacDv; 
der Handschriften in Schol. O. P. heisst : vig ovv 6 sv 
Taxvrdjco noSi dvdaacov (bei Dind. heisst es hier schon 
dptiaacDV, Vit. m. hat nur erst dvdaacov xai xquicov) roi; 
evnsriog xat avvtofiov ntjöt^/naiog Trjg ^Axr^g rjjoi vnsQnt]dij^ 
aai Svvd^Bvog uvtijg rd &qQarQa xai €xq>vystv ra/Joog, ist 
da nicht unverkennbar, dass in dem ersten Absätze das 
in den Handschriften stehende ntjötj/Ltaxog dvdaacov erklärt 
wird, in dem zweiten aber ein dem benutzten Commentare 
zu Grunde liegendes d-fjQr^/.iarog dvdaacov (vnegntjdtjaai 
ivvdfiBvog xa &i]QaxQa), und dass der Grammatiker zu je- 
nem nriSrifxaxog, was er in der Handschrift vor sich hatte, 
auch noch das ursprünglich von der Erklärung zu ^riQri' 
fxaxog hinzugefügte xrig ^AxTig, wie er es in der Hand- 
schrift angemerkt fand, hinzusetzte, obschon es zu ntiö^- 
liaxog nicht passt? 

Sieben vor Theben V. 759 ist überliefert : 

xax^v d' SansQ S'dkaaaa xvfV äyei* 

x6 filv nixvoVy ukXo 6* dsiQSi 

xQi'Xakov xai negi nQvftvav noXscog xayXäl^Bi, 
SchoL A. u. Med. bemerken dazu : xd xaxd wanBq d^a- 
kdaarj eoixb xai xd /liev ini Aaiov yiyovB y xd öa ini Oidi- 
noSog, T« de vvv • axtva ßgi/uBi xai ri^Bt nBgi xo dxQov xijg 
nökBcog' xovxo de Xiyaij oxi xo fisv xcov xaxcov xvfia ninxBi, 
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TO di syB^geraij ro di nsqt xrjV vavv nQOOQtiyvvtai. Icli 
behaupte nun : der zweite Absatz tovzo 81 Xiyei x, t* X, 
ist zu dem überlieferten Texte erfunden ; die voranstellende 
Bemerkung aber ist eine Erklärung zu dem noch richti- 
gen Texte: 

TQt'XaXov, vvv nsQi nqvfxvav noXitog %u)(\äQfi 
(auf die Mittelsilbe von %qiyifxXov fallen zwei Arsen : 
^^rr^^ v^J-v^ v^i. I -L^ ^ JL^-L±, dadurch tritt das Wort 
auch deutlich als Subject von oXka dsiQet hervor; in der 
Strophe fällt dieser gedehnte Klang auf das Wort wa- 
TQÖxTOvov), Der überlieferte Text entstand dadurch, dass 
man, statt an xaxa, an xr^a festhielt und nun ro f^iv 
schrieb (ro (isv loov xaxdov xvfia ^ wie es im zweiten Ab- 
schnitt des Scholiasten heisst), wozu nun nnviv als Parti- 
cipium trat, und akXo dL In dem Scholiasten ist die 
zweite Erklärung an die erste angeknüpft, wie in der 
früher berührten Bemerkung zu V. 689 il&hoD ovy, yj/a/, 
oder Pers. V. 1 in Schol. A. zu der Erklärung mata xai 
niaroifxaTa die von niard als H/areiga (Schol. Vit. m. hat 
dort statt dyvoavvrsg richtig äyvoovaiv — oti vnonrBvaav^ 
reg dyvoovaiv ist der Satz — > aber am Schluss steht bei 
ihm statt niard: ari(pog, sie, der Schluss von ntatd und 
der Anfang vom folgenden «yiyl Zu TliatBiQa merkt er 
übrigens an : /(>. TlioTsia). Der Schol. Med. spricht sich 
dort entschiedener (V. 1 und 2) für die Erklärung mit 
rUoTBiQa aus. 

Erschreckender sieht aus, ist dem Wese^ nach aber 
gleicher Art, die Erklärung des Schol. A. zu Sieben vor 
Theben V. 676 xyrifitSag, xdg lotg noal xal rotg axiksat 
n€QißaXXofA€vag ngog (pvXaxijv, ij xvrifjLiSag rä axovjdqta' 
xat yuQ xavta rig nsQineq>Qay/Airog ivri/vag xai nBQixaXvipd" 
fASvog (pvXdaasi oXov ro savtov cöifia^ xai ov uQoaßoXai xal 
QtxlJBig avvs/€tg t<Sv ßsXdSv xa&dnTOvrat xal ijaßdXXovTai t(S 
avTOv acifiari, cog nBQirBTBixiafiev(f xat xaXc5g t&nXtafjisvuu 
Im Texte hatte der Schreiber, wie wir, xv^jfitäag vor sich, 
das erklärt er hier primo loco. In seiner Vorlage war 
aber von tBiixv di© Rede und von dem nxBqmv iiQoßXrifAa^ 
dem Schild. So weit von einander lagen diese Dinge 
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eben nicht, die xvtjfiiisg sind wenigstens ein Theil der 
Rüstung ; was von dieser gilt^ passt gewissermaassen anch 
zu jenen und wie viel melir ssum Schilde; es kam also 
nur darauf an^ die partes unter einander und dem totum 
gleichzustellen; dies wird denn erreicht durch die Alles 
zusammenfassende kühne Wendung : ij rä anovTaqia* xai 
yuQ Tavra %k; nsQtn£q>Qayfj,6V0Q svzi/viaq xal niQixakvxftär- 
fievog qfvXdaaei oXov t6 iavTov awfia x. t. X. 

Wir haben das Maass der in imsem Scholien vorlie- 
genden Verwirrung immer noch nicht ausgemessen; 
zunächst müssen wir nun weiter beobachten y wie die 
Erklärungen verschiedener Lesarten^ statt noch mög^ 
liehst getrennt nebeneinander zu treten^ zu einer einzigen 
Erklärung zusammenverbunden werden. 

Sieben vor Theben V. 440 stellte Bitschi statt des 
überliefer|en : Kanavevg d' änsiXet ägäv naQeaxevcur/jiivog 
her: Kanavevg de 6eivä Sqäv nageaicsvaafiivog. Man hat 
dies seitdem wieder anzweifeln wollen (Keck) : es muss 
als überliefert betrachtet werden^ denn Schol. A. schreibt 
zu der Stelle : 6 Kanavsvg de dnliafzivog äneiXet xcacd 
noutp eig ^fiäg. ^Aneiket hat er aus dem Text^ xuxä noutv 
aus dem Commentar : ionXiafiivog ist naQaaxsvaafiivog (Yit.nu 
behält nagaaxsvaafxivog bei, Schol. B. hat besser tjvTQ^niG" 
fiivog), xaxa noietv ist Ssiva SqSlv (Hesychius : äeivog, xa- 
xd( . ÖQucai, noifjaai). Er verbindet beides mit einander 
und mag sich seinerseits etwa dabei vorstellen, dass jenes 
xaxd hinzuzudenken sei (e^oD&sv Xafußavofihov tov xaxa), 
wie es auch so in die Handschriften zwischen die Zeilen 
zxt änsiXet eingetragen ist: Yind. i. notfjaai nDXXä xaxd. 
Vit. i. noutv xaxd. Lips. i. T^Xft^ xaxa (zu dem dort ver- 
schriebenen ^Q^g), nur G. i. schreibt etwas behutsamer 
noutv Toiama, Das genirt den Scholiasten nicht, dass er 
nach dem beibehaltenen dnBiXet nun das nefinei elg ovQa- 
vov X. T. X. ohne Verbindung bringen muss; so fand er 
es ja auch im Texte. 

Sieben vor Theben V. 244, wo überliefert ist : tow^ 
ydg ^Aqtig ßoaxsrai (povoj ßgormv^ und <p6ß(f ßQotwv, schreibt 
Schol. A. bei Dind. : ev tovxm ydg t(»T oSvQea&ai xai O-qt]- 
v$tv ßoaxerai o ^Aqrjg iJTOi igifpetat iv atfiuTi rmv aq^ano^ 
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auffiihrt: vno dtäv evB/^&ivta Kai &BoVg öd'^avra, als sei es 
eins und dasselbe, mit xa/. Sieben vor Theben V. 949 
schreibt zu dem vno 6h adfiaii yuQ nlovrog iißvaaog Sarai 
der Handschriften Schol. A. und Med. noXXij^Tijg yiJQ 
u(pd'ovia vnoxBiasTui avrotg, ij ovT(ogf vno yijv Sh o noXvg 
nXovTog avtmv xixQvnrai^ ävri tov iv dq)av€t. Bei der er- 
sten Erklärung wird yäg nXovTog aßvaaog saxai vno ad- 
/Äuri construirt (daher auch die Variante vno adfiaai) ; bei 
der zweiten mag sich der Scholiast, wie Schol. B., vnd 
adfxaji yag verbunden gedacht haben, in der That gehört sie 
zu dem erst von Blomfield wieder hergestellten vno bs xoi- 
fiaxi yag. Dasselbe ist in beiden Erklärungen des Schol. 
B. der Fall, auch hier werden die vorgefundenen Erklä- 
rungen der richtigen Lesart dem Fehler im Texte angepasst : 
TOVTO äinXSg votjtsov, rj 0Tt> sarat aviotg vno tco adfjuaxL 
rijg yrjg^ ijyovv vno rio ''AiSfi, nXovTog noXvg, tj 6 noXvg 
nXovTog xai ^ BvSaifiovia ^ dt>^ tjv ovroDg d&Xi'cog änoiXovro^ 
vno TM ^'AiSri Sarai avtoig. saxi Se ufi(p6xBQa xat' BtgoovBi'av, 
Aehnlich heisst es bei Schol. G. m. vno Se adfiaxi yag : 
vnoxaTco rijg yijg Binsv (1. einBiv) xai inoxarco rov aoifiatog rrjg 
yrjg Tavrov inoxarta Se xrig ytjg sarai avTOig nXovxog aßvaaog, 
fjy, fiByiaTTj aipd'ovia rijg iv ädov änBQavrov ßiorrjg. 

Wir sehen also : man benutzt und schreibt das Vor- 
gefundene zusammen, ohne sich dabei noch im Detail 
deutlich zu machen, woher das eine und das andere ei- 
gentlich stamme, und, wie wir in den Interlinearglossen 
die Erklärungen verschiedener Lesarten nebeneinander 
gestellt fanden (rQanivTBg und TQcod-ivTBg, tßf^i't^ofiBvov und 
nQoaxBxaQqxo/Liivov, €va>aiv und fistqov u. s. w.), so trat ich 
auch den Scholiasten nicht zu nahe , sondern ging ganz 
auf ihre Weise und Gewohnheit ein, wenn ich z. B. Sie- 
ben vor Theben V. 696 des Schol. 0. u. P. ddaxQvroig, avaX- 
yijTOig öiä to Tvq>Xovg Bivai tovg oq>&aX(iovg tov OidmoSog 
auf axXavaxoig und axXaaroig zurückführte, oder Pers. V. 
372 des Schol. A. Toauvra, (pjjaiv, BinBV 6 SsQ'^rjg vno dXa- 
l^ovog xai tBQnofiivijg öiavoiag X{av auf vnBQ&viJ,ov und vn^ 
Bvdvfiov q>QBv6g ; man schrieb hier die vorgefundene Erklä- 
rung der richtigen Lesart zu jener der verschriebenen des 
Textes, obschon das vno selbst nur an jener richtigen 
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Lesart hing; -wShrend das durch Schreibfehler entstandene 
inegd-v/nov q>QBv6g mit einem cov hätte erklärt werden oder 
aber der Dativ hätte sein müssen^ der denn auch noch, 
wie es scheint, als Folge des Schreibfehlers in einigen 
Handschriften (Lips. Mose.) sich eingestellt hat (er könnte 
allerdings auch mit einem xuq^* vnsQd^vfioq g>Q€vi zusam- 
menhängen). Sieben vor Theben V. 576 finden wir aus 
P, angemerkt yg. ngoaanoQOv (u. ngoanoQOV Q.) ävri tov 
ix jov avTov anoQOv, was auf die Lesart ofioanoQov zurück- 
geht, aber schon halb von dem durch das verlängerte av^' 
entstandenen ngoofiOQov afficirt ist (in Schol. Vind. m. 
keisst es nQoafxOQOV de ddeX(p6v tj uQoanoQov jov ix rov 
avTov anoQOv). Versuchen, dergleichen auf verschiedenen 
Lesarten beruhende Erklärungen durch Ueberarbeitung 
einander näher zu bringen und zusammenfallen zu lassen, 
begegneten wir bei dem fista 'axeva//(jLOv q>€Q€i {ynoatsyd^ 
JißL und vnooTSvdt^ei) Prometh. V. 430 und dem ßqsfisi xai 
'^X^f^ ^f^i oQyi'Xov xai fiavixov nvsei (ßgifiBi und /AOifia) Sie- 
ben vor Theben V. 378. So hat man auch ebendaselbst V. 89 
die Erklärung von BVTQsnijg mit der Lesart eingem^q ver- 
einigen wollen durch (Schol. O.) totg SnXotg xexoafifjfievog, 
und Pers. V. 978 die beiden Lesarten anai'QOvai und 
äanaiqovai durch (Schol. A.) anaiqovai xai vnoxtaQOvai 
xai dyijaxovai. 

Wenn wir bisher die Erklärungen verschiedener Les- 
arten nebeneinander gestellt sahen, so denke man sich 
nun an der Stelle einer dieser Erklärungen die betref- 
fende Lesart in natura und man hat das Gespann, wovon 
ich im Vorhergehenden so häufig das eine Glied zuGtm- 
sten der Kritik abzulösen versuchte : qeovaav xai nokXä 
Xiyovaav VII, 556, ich sagte :^ yXtiovcrav xai noXXa Uyov- 
aar; ßaxya xui ipd-ovaia xai 6q/äS VII, 497, ich interpre- 
tirte : fiaifiS xai ivdovaia xai ogfia ; navcoXtjg xai dvÖQetog 
xai noX£fiix6g Pers. 732, ich bemerkte : navalxfjg xai dvigBiog 
xai nolsfLiixog] dvTi'äovnop saetaiffjjoi avrjy;^iya€t rotg d'Qi^voig 
Pers. 117, ich behauptete :dvr/doi;7ror ^ yoocc liegt zu Grunde; 
T^y sQiv fJToi xrjv oqyrpf tov /fi6Q Vli, 428, ich rechnete : 
sQiv = iqivvv = vifiBoiv = oqytjv u. s. w. Es ist dasselbe, was 
wir auch in den Interlinearglossen fanden : die überlieferte 
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Erklärung ward fortgepflanzt, dort über, hier neben dem 
anders lautenden Texte. Im Grunde dürfen wir uns 
nicht allzu sehr darüber wundern : wir thaten heute ganz 
dasselbe, nur aus anderm Grunde. Haben wir nicht alle 
über jene überlieferten Erklärungen anderer Lesarten 
hinweggelesen? Wir fanden die Lesarten selbst nicht 
mehr in unsem Texten, das schwächte unsern Blick — 
jene Scholiasten waren in gleichem Falle — der Unter- 
schied besteht nur darin, dass wir unsere griechischen 
Vorgänger geringschätzend uns um ihr Detail nicht näher 
kümmerten, jene aber umgekehrt so sorgfältig alles Vor- 
liegende aufhoben, dass sie auch das Widersprechendste 
nicht bei Seite liegen liessen, und dafür sollen sie denn 
heute höchlich gelobt und die Kritik immer mehr ange- 
spornt sein, die auf diese Weise aufbewahrten Goldkömer 
zu Gunsten des Dichters aufzulesen. 

Wir wollen bei Gelegenheit der so kurz und knapp 
mit den falschen Lesarten zusammengestellten Erklärungen 
der richtigen beobachten, wie bei kleinen, auf einzelne 
leicht nachgebende Buchstaben beschränkten DiflFerenzen 
die Vorlage mit fortgerissen wird. Wie wir Sieben vor 
Theben V. 785 nicht zweifeln konnten, dass des Schol. 
O. P. uQai'ag xai xaTagag ursprünglich ägdg xai xardgag 
geheissen und sich erst in Folge des im Text entstande- 
nen dqaiag verändert habe, so steht V. 963 zu fieXeonovog 
in Schol. 5. ijyovv fxsXsa novt^aag ngog rov aSsXtfov — 
man sieht es dem Ausdrucke selbst noch an, dass es ur- 
sprünglich fxe\Ba noiriaag uQog tov dÖBktpov geheissen hat 
(^/ÄeXsa novBtv nqog würde ein Erklärer so wenig sagen^ 
wie ein Dichter (nsXsvnovog activ) ; die parallelen jueXeonoioq 
und fisXeonad-ijg erklärte man auch einander parallel mit 
fiiiXBa noiTjoag ngog rov ddB\q)6v und fisXsa nadtov na{p av- 
Tor, wie es im Schol. B. heisst, nur mit Ausnahme des 
in Folge des verschriebenen Textes entstandenen v. Et- 
was Andres sind z.B. die Erklärungen des Schol. G.i. a^Xiog 
vnaQ/jig novoSv und äd-Kiog vnaQ/jig na&oiv, welche schon 
direct aus der verschriebenen Lesart hervorgingen (wenn, 
es bei Dind. Pers. V. 751 Schol. B. oV noirjoag nokvp 
nXovTov awikel^a heisst statt novi^aag d. i. die Erklärung 
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des richtigen noXvq nXovtov n6voq , so ist dies wohl ntir 
Druckfehler, bei Victorius steht richtig novriaaq). Sieben 
vor Theben V. 564 steht in den Handschriften xai nQ^xit; 
oQd^iaq nXoxu/iiog ioTurai. Ich machte auf die Glosse- o^^V 
in Schol. G. i. aufmerksam als auf die üeberlieferung 
des richtigen oQ&tog. Wenn es nun femer in SchoL G. m. 
heisst: o de nXoxafiog tfjg ifitjg rgixog tatatai iq&iäg y«- 
yevtjftivTjg , so verräth uns die Stellimg der Worte noch, 
dass es ursprünglich o nXoxa^og rfjg ifiijg TQixog iGTaxat 
oQ&iog yeysvtjfisvog geheissen hat; nur erst in Folge des 
Textes wurde anders geschrieben. Auch in dem mehr- 
fach berührten ScholionA. «u Pers. 732: rciv BaxTQ^av Se 
Sqqh xai iqfd-dgrj nag dfjfiog 6 nav(6kf]g ^roi 6 uvdqstogxou 
noleBfAiKog zeigt die ganze Redeweise, dass dieses navoiltig 
ursprünglich einen andern Inhalt (den im Folgenden an- 
gegebenen) gehabt und nicht zu sqqsi gehört hat; man 
h^tte sonst €QQ€$ xai 8(pd'dQf] navoikTig nag äijfjiog geschrie- 
ben; aber die vorgefundene Erklärung zwang zu sagen 
nag dtj/Liog 6 nuvoiXtjgj obschon das nicht mehr zu dem in- 
zwischen anders gewordenen Worte passte. Hiketiden V. 
498, wo in den Handschriften: 

(pvkal^ai (iri d'Quaog riicri q>6ßw 
xai dfi (ptkov Tt^ sHvav* äypoiag vno. 
steht, hat man versucht, (poßov durch Erklärung (die eine 
tiefsinniger imd unmöglicher, als die andere) zu schützen 
und sich dabei (ausser auf ein zu vermeidendes böses 
Omen, was doch der folgende Vers bringen würde) auf 
den Scholiasten berufen, worin es heisst: ^17 d-aggi^aag 
fiovog dneX^stv (poßtjd^cS vno tivog, allein auch diesem Aus- 
dracke sieht mau es wohl noch an und für sich an, dass 
er ursprünglich gelautet hat: ^^ d^uQQijaag fiovog duBk^t^ 
q)9vev9w vno Ttvo$, dass also der Vorlage nur das Wort 
im Mimde herumgedreht wurde in Folge des inzwischen 
verschriebenen Textes. Auch Sieben vor Theben V. 981 
wird des Schol. Med. aoD&eig dno Tfjg cpvytjg nur nachträg- 
lich durch den Text entstanden sein statt des ursprüng- 
lichen av&Big dno tfjg q)vytjg. (Dem Schol. Med. zu V. 636 
habe ich vielleicht Unrecht gethan, wenn ich ihn mit de- 
nen zusammenstellte, welche xae xtavstv ^avtav im Texte 

8 
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axmalimen; weil bei ihm geschrieben steht : avct^aai aoi 
xai (povBvaai dno&avdy syyiq; es wird nur Schreibfehler 
sein, da sein Verwandter Schol. A. (von. dieser Verwandt- 
schaft später mehr) auch nur (fovevaiAq ob q>ovsv&ijvai ni^ 
%ag aov hat (auch Vit, m., wie .0., xai (povavöavtu as qpio- 
vsvd-fjv.ai) f wie alle Texte Hravtav d^aniv niXag^ was denn 
erklärt wurde mit rpavBvaag unod-avBiv syyvg), — Dass der^ 
gleichen Einwirkung des vorliegenden Textes auf die Fe- 
der des Scholiasten^ während er seine Vorlage copirt^ 
wirklich stattgefunden hat, kann man noch aus Verglei- 
chung der verschiedenen Handschriften constatiren. Pers. 
V. 598 heisst es zu dem in Med. und den meisten Hand- 
schriften stehenden (pikoij xaxcSv ftev Sang efinoQog xv^bI^ 
was Schol. A. mit ijyovv sfinlicav räv icaxtap zu erklären 
sucht (der Schreibfehler s/nnoQQg statt s^naigog ist entstan- 
den durch die Schreibart des Diphthongs £f, bei welcher er 
die Gestalt des o annimmt ; so ist er in Vit. u. Schol. Lips. 
m. grade noch an ^eser Stelle geschrieben) in Schol. B. 
bei Dind.: ixetvog 6 ävd'Qconqg, oaji^g e/nnoQog xai f^iroxiK 
xal avpij&rjg saxi xaxcSv. Man braucht nicht erst zu unter- 
suchen^ ob diese Erklärungen nicht von dem richtigen 
BfxnBiQog stammen (auch Vind. hat so^ mit der Glosse ini^ 
aTi]ficov), im Schol. G. m. und Lips. m. steht dieselbe Be- 
merkung noch mit oarig .BfinBiQog xai /liroxog xai avvdjd'tjgf 
wie hier auch die Texte sfinBiQog haben. In allen FäUen 
also haben wir die Thatsache vor uns, dass die Scholien- 
vorlage dem Text sich accomodirt. Während es zu Sie- 
ben vor Theben V. 754 in einem Wiener CJodex noch 
richtig : yovfiv avyyBVix^v arnlQui vnafiBivB heisst; finden 
wir bei Dind. in Schol. A. ansigag, wie in dem Text 4er 
Handschriften. Und ebendaselbst V. 113, wo in der Be- 
merkung des Schol. 0. nXtjai'ov xvxXco tfjg noXBwg ixowcav 
X6(povg nXayiovg tBivovtug, unter Einwirkung der Lesart 
äoxf^oX6q>ovg^ X6<povg statt Xoxovg geschrieben ist, hat Schol. 
G. m., wie wir sahen, richtig: tcoy XoxayoSv tcov xa^iotav- 
icov Tovg iavToSv Xoxovg nXayiovg. 

Wenn es nun also deutlich vor Augen liegt^ wie un- 
sere Scholiasten ihre Vorlage benutzen, ohne sich über 
etwaige derselben zu Grunde liegende andere Lesarten 
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den Kopf zu zerbrechen; so fühle ich mich in meinem 
BechtC; wenn ich in eine Bemerkung, wie die des Schol. 
A. zu Pers. V. 428 : etog to ofifia jfjg jueXa/vrjg xai axoTei- 
vijg wxTog ijTOi arrij ij vr^ sniysvo^ivri ekvaev atVor^ rjjg 
f^^Z'J^ frei hineingreife und die Worte ij vvl^ iniysvofiivt] 
auf das von Schol. Vind. i. bezeugte wxtig otfia beziehe, 
ohne mich von dem vorhergehenden to ofifia r9Jg (neXa/vrjg 
yvxro'c davon abhalten zu lassen ; oder wenn ich aus der 
Bemerkung des Schol. B. zu Pers. 1G3 die Worte o nXov- 
xog, 0^ Toy vnegjnaxovvra ovx s/ji, o nXorrog o fArj dacpaXijg 
auslese und sie zusammen mit dem f^^ Svvafjiivfov ßotj&etv 
der Schol. G. i. Vind. i. für eine ältere Lesart uvaXxmv 
(neben dem persönlichen uvaXxig, feig©; dvaXxtjg^ wie nu- 
vaXxijg) zeugen lasse, trotzdem, dass ausdrücklich daneben 
steht: rorro yaQ smi to ävavdgov. Wenn es Pers. V. 93 
SU dem t/|^ o XQamvio noöt ntjSijuatog svnsrovg dvaaaiov; 
der Handschriften in Schol. 0. P. hcisst : ng ovv o h 
taxvTuKp noii dvdaaiov (bei Dind. heisst es hier schon 
dpaaaoDV, Vit. m. hat nur erst dvdaacov xat XQaxöSv) rov 
Bvnsxaog xat avvxofxov ntjd/^fxajog irjg ^Atr^g ijTOi vnsQnTjdrj- 
aai SvvdfABVog uvjtjg rä d-qgajQa xai ixipvysVv Ta/jcog, ist 
da nicht unverkennbar, dass in dem ersten Absätze das 
in den Handschriften stehende ntjötj/Liajog dvdaamv erklärt 
wird, in dem zweiten aber ein dem benutzten Commentare 
2U Grunde liegendes d'rigr^i.iatog dvdaamv (inegnr^äfjaai 
ivvdfABvog rä ^i^gavga), und dass der Grammatiker zu je- 
nem nridfffiajogy was er in der Handschrift vor sich hatte, 
auch noch das ursprünglich von der Erklärung zu ^rigri- 
fiarog hinzugefügte Ttjg "Artig, wie er es in der Hand- 
schrift angemerkt fand, hinzusetzte, obschon es zu nriSri- 
fiarog nicht passt? 

Sieben vor Theben V. 759 ist überliefert: 

xaxmv i' Sansg d'dXaaaa xvfi^ aysi* 

TO filv niTVOV, uXXo d' ds/gsi 

rgi'XaXov S xai nsgi ngt'fivav noXecog xa/Xdl^ei. 
SchoL A. u. Med. bemerken dazu : %u xaxä äaneg d^a- 
Xdaafi i'oixe xai xä fiiv ini Aa'iov yiyove , xd dh ini Oidi'- 
nodog, xd de vvv äxiva ßgifiBi xai rjxBt nBgi x6 dxgov x^g 
nSXBtög* TOtTO ds Xiyei^ ort ro fASV xwv xaxcSv xvfza mnxsi, 
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t6 ih iysi'Qsrai^ to d'h nsQi r^v vavv ngotjQijyvvtai, Ich 
behaupte nun : der zweite Absatz tovto ih Xiyn x. z. X. 
ist zu dem überlieferten Texte erfunden ; die voranstehende 
Bemerkung aber ist eine Erklärung zu dem noch richti- 
gen Texte: 

rä (HSV ni'rvov, akXa d^ deiQSi 

T(»//aXov, o vvv nBQi UQvfxvav noXitog xa/Xa^f£ 
(auf die Mittelsilbe von TQi'xaXov fallen zwei Arsen : 
^Ä^ ^-L,^ V.- I -^v^ v.-^v.--!-, dadurch tritt das Wort 
auch deutlich als Subject von äkka ubiqsi hervor; in der 
Strophe fällt dieser gedehnte Klang auf das Wort tt«- 
TQÖxrovov), Der überlieferte Text entstand dadurch, dass 
man, statt an xaxa, an xv^a festhielt und nun v6 fiiv 
schrieb (to fihv iwv xaxdSv xvfia ^ wie es im zweiten Ab- 
schnitt des Scholiasten heisst), wozu nun nixvov als Parti- 
cipium trat, und aX'ko dL In dem Scholiasten ist die 
zweite Erklärung an die erste angeknüpft, wie in der 
früher berührten Bemerkung zu V. 689 iX&hto ovv, (ptjü/, 
oder Pers. V. 1 in Schol. A. zu der Erklärung niara xat 
nicfTüifiaTa die von niard als Tl/arBiga (Schol. Vit. m. hat 
dort statt dyvoavvreg richtig dyvoov(fiv — ort inonrsvaav- 
reg dyvoovaiv ist der Satz — ' aber am Schluss steht bei 
ihm statt niard: aWcpog, sie, der Schluss von matd und 
der Anfang vom folgenden €(pt]l Zu Tliatsiga merkt er 
übrigens an : yQ* TlioTsia). Der Schol. Med. spricht sich 
dort entschiedener (V. 1 und 2) für die Erklärung mit 
riiOTBiga aus. 

Erschreckender sieht aus, ist dem Wesepi nach aber 
gleicher Art, die Erklärung des Schol. A. zu Sieben vor 
Theben V. 676 xvfj/itdagy tag lotg nooi xat rotg axBkBOi 
nBQißaXXofjiivag jtQog q)vXaxfjv, tj xvrj/ÄtSag t« oxovtuQia' 
xat ydq ravxd Tig nBQinBq>Qayfxivog Bvrixvoog xat nBQtxaXvxfjd' 
fiBvog q)vXdaa£i oXov to favrotf aäfxa^ xat ov ngoaßoXat xat 
QixpBig awBXBtg tü5v ßsXdSv xad'dnxovxai xat ifxßdXXovtai. %m 
avxov (Toifxaxi^ (og nBQixBxBixiop.evdo xat xaXmg (onXiO(jL6V({f» 
Im Texte hatte der Schreiber, wie wir, xvrjfztdag vor sich, 
das erklärt er hier primo loco. In seiner Vorlage war 
aber von tbi^XV die Bede und von dem uxbqcSv nQÖßXrjiAa^ 
dem Schild. So weit von einander lagen diese Dinge 
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eben nicht, die xvTifiiiBg sind wenigstens ein Theil der 
Rüstung ; was von dieser gilt^ passt gewissermaassen auch 
zu jenen und wie viel melir zum Schilde; es kam also 
nur darauf an, die partes unter einander und dem totum 
gleichzustellen; dies wird denn erreicht durch die Alles 
zusammenfassende kühne Wendung : ij rä anovxdqia* xai 
yuQ Tavra Tfg nsQin€q>Qayfj,€VOQ ivTs/vcaq xai neQixaXvi/fd'* 
fievog q>vXdaaei oXov t6 eavrov atSfia x. t« X. 

Wir haben das Maass der in imsern Schollen vorlie- 
genden Verwirrung immer noch nicht ausgemessen; 
zunächst müssen wir nun weiter beobachten , wie die 
Erklärungen verschiedener Lesarten, statt noch mög- 
lichst getrennt nebeneinander zu treten, zu einer einzigen 
Erklärung zusammenverbunden werden. 

Sieben vor Theben V. 440 stellte Ritschi statt des 
Uberliefer|en : Kanavsvg d' ansiXet ägäv naqeauBvaa^evoq 
h^: Kanavevq de öeiva Sqäv naqBaxsvaafievog. Man hat 
dies seitdem wieder anzweifeln wollen (Keck) : es muss 
als überliefert betrachtet werden, denn Schol. A. schreibt 
zu der Stelle : o Kanavsvg ^s conXiafxsvog dneiXet xoxa 
nouip eig rifidg. ^AneiXst hat er aus dem Text, xaxä noieiv 
aus dem Commentar : (onktofiivog ist naqaaxsvaafihog (Yit.nu 
behält naQaaxBvaa^svog bei, Schol. B. hat besser tjvTQBniO" 
fihog), xaxd noieVv ist Sbivol Sqolv (Hesychius : ^Bivog, xa~ 
xog . dgäoai, noifjaai). Er verbindet beides mit einander 
und mag sich seinerseits etwa dabei vorstellen, dass jenes 
xand hinzuzudenken sei (b^ooB^bv Xafißavofiivov tov xaxa), 
wie es auch so in die Handschriften zwischen die Zeilen 
zw dnBiXBt eingetragen ist: Vind. i. notfjaai noXXd xaxd. 
Vit. i. noutv xaxd, Lips. i. tBXBig xaxd (zu dem dort ver- 
schriebenen *(>«0, nur G. i. schreibt etwas behutsamer 
noutv Toiavra, Das genirt den Scholiasten nicht, dass er 
nach dem beibehaltenen dnBiXst nun das niiinBi Big ovQa- 
vov X. T. X. ohne Verbindung bringen muss ; so fand er 
es ja auch im Texte. 

Sieben vor Theben V. 244, wo überliefert ist : xotnto 
yitg ^AQjjg ßoaxsrai (p6vo} ßgormv^ und (poßco ßgorcSv, schreibt 
Schol. A. bei Dind. : bv tovk^ ydg t(»T odvQBo&ai xai O'Qf]- 
vbVv ßoaxBTai 6 "Aqtjg tjtot TQ6(pBrat iv . atfiuTi riBv aqtatxO" 
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fihtov %tü (p4ß(0 rmv ßgorSv xavvov(ji$voi yaq vno räv S'^jj- 
vtov xai Tcor oävQjLicov ovxizi xaiQ/tog (Vit. xvQi'(og) ftaxd-^ 
fiivoi ioTuvrai äv6'Q€i€og xai xaru räv dvTindkoov dvdgixcog 
ajQaTevdfUvoi, äXXu tu vma xXivavreg dvuigovvrai evdn'g. 
Dies sind nicht etwa zwei (bei rfjj (p(iß(o tcov ßgotcSv) zn- 
fSllig aneinander geschobene Bemerkungen (ursprünglich 
vielleicht, aber nicht mehr in der Hand unsres Scholiasten), 
sondern schon der Anfang iv Tovt(o yuQ t(o odvQBo&ai xai 
d'Qijvsiv steht mit dem Schluss xawovfxevoi yuQ vno rSv 
d'QTpKov xai tfSv oävQjnäv x. r, X, in Verbindung, es ist 
eine Erklärung der Lesart (p6ß(^ ßqojäv^ in welche hinein 
aber auch noch mit hv aifxaii acpaTTOfieviov die Erklärung 
von (povif ßQOT(av aufgenommen ist. Schol. Vit. m. hat 
an der Stelle von q)6ß(o ßgordSv dieses cpono ßQoxmv selbst, 
was während es die Sinnlosigkeit nach der einen Seite 
hin mildert; dieselbe nach der andern nur nocl^ steigert. 
So sind bei Schol. G. m. zu VII, 83 : %o atofxa ^fidSv Xaft- 
ßdvovaa iv rotg äe/jivioig die Erklärungen von hXeSsfiag (tö 
aSfia) und iXsii/iivag (iv rotg dsfxvioig) in einander ge- 
steckt. 

Was wir unsem Scholiasten in dieser Hinsicht zn- 
muthen können, zeigt auch folgendes compakte Beispiel 
des Schol. Med. Pers^ V. 194 stand geschrieben : 

ij d' iacpddat^s xai ;f5(»otv iv rfj dicpgov (dicpQov) 

öiaanaQuaaec xai '^wagnal^ei ßia 

tiVBv ;^aX(t'(üi^ xai l^vyov d'gavsi fiiaov. 
und die Scholiasten suchen das iv rfl auf verschiedene 
Weise zu erklären : man verbindet iv jfj /e^jo«/ SchoL 
A. bei Dind. aus P. : iv jfj xai iv TavTfi (dsixrtxäg) räv 
XBtgäv (yniieii^s yäg fj ripf dqiaTBQOV rj rrjv ds'^idv) diaona' 
Quaasi xai Qi^aast tov öi(pQov iv ßia xai ßiaarixcogy und so 
Schol. B. iv ravjfi ttj de'^ia, Schol. G. i. und Lips. i. dcix- 
TixSg iv Tavjfi rjj Ss^iS. Schol Vit. m., O., A., wie er 
früher gedruckt war, nimmt /jqotv selbstständig und ver- 
bindet iv rfl ßia : xai did xwv ;^6i(^a}v iv TJj tov öttpgov ßiff 
Qtjoasi Toy di(pQOV xai awagnat^ei avBv yia'kiväv^ womit denn 
auch noch diipQov und 6i(pQ0v zugleich untergebracht war. 
Und was ist des Schol. Med. Erklärung : iv xfi ßitf Si- 
q>gov x^^*^^ QT^aoBi ? Mit nichten eine reine Wiedergabe 



119 

des richtigen Textes {evrtj 8/(fqov iiaanagdaasi), sondern 
ein Gemisch^ ähnlich wie der Text selbst, welcher in 
Med. so geschrieben ist : ivtij di'q>Qov. Sein iv rrj ßta ist 
noch die Erklärung des Schol. A, in Vit. u. 0., wahr- 
scheinlich gehört auch noch, wie bei jenen, das 6tq)Qov 
dsau, und sein ;faXiya ^ijaafi ist nur die unbewusste Wie- 
dergabe von svTfjy wie auch in Gr. und Lips. neben dem 
ausdrücklichen Sfixrixd^g iv rai'rij rjy 6B%in zwischen den 
Zeilen noch iaruaiat^sv äarc Qrjaaeiv tu y^akivd steht. — Ich 
bemerke bei dieser Gelegenheit, dass man sehr behutsam 
diunit sein müsse, den Scholiasten 6iner Handschrift durch 
den einer andern zu verbessern. Ueberall , wo den ver- 
schiedenen Redactionen verschiedene Au£Fassungen und 
Erklärungen zu Grunde liegen (dessen man sich daher 
vorher wohl versichern muss) , ich muss mehr sagen : 
überall, wo nur irgend ein, wenn auch noch so unbedeu- 
tend scheinender Sinnunterschied , ein Wort mehr oder 
weniger, vorliegt, darf diese (bei Behandlung der verschie- 
denen Scholicn zuweilen angewandte) Methode nicht Fuss 
fassen, wenn die Ueberlieferung nicht in Frage gestellt 
werden soll. Es wäre nicht anders, als wenn man die 
verschiedenen Gestaltungen, unter welchen uns z. B. eine 
Mythe im Alterthum vorgetragen wird, blindlings zu äner 
Form ausgleichen wollte, statt aus der Vergleichung aller 
die Geschichte jener Mythe sich deutlich zu machen. So 
hat sich auch bei diesen Scholien der ursprüngliche Sto£F 
(vmd ihn als den ältesten Zeugen zu vernehmen ist, was 
die Kritik suchen muss) manchmal wie in eine flüssige 
Substanz aufgelöst, welche nun, dem Proteus gleich, alle 
möglichen Farben und Gestalten angenommen hat ; so 
wie diese sind, müssen sie alle unter die kritische Lupe, 
um hier über ihren Ausgangspunkt Aufklärung zu geben ; 
4Axi. fehlendes Mittelglied kann die zum Ursprung zurück- 
führende Reihenfolge undeutlich machen, und das unter 
sich Widersprechendste gibt manchmal dadurch, dass es 
die ältesten Bestandtheile noch in sich birgt, den meisten 
Anfschhiss — es werden uns noch unzweideutige Belege 
zu dieser Behauptung begegnen. 

Sieben vor Theben Y. 335 steht in allen Handschrif- 
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ten : Sia/Ästy/ai dfofidztav oxvyBqav oSov, Ich habe darauf 
aufmerksam gemacht^ dass die Seholien diu'ch itafistßov^ 
aaq rtjv jijg aiXfiaXooaiag orfov, iXd^stv ^€fii<njfiinp> oiov elg 
öovkBiav, alxfJLokfOTiadilvai xai öovXag sig l^ivtjv x^Q^^ anek" 
&€tv noch das richtige Siaixnxfjai dovMag atvyeQur oiov 
erklären. Gleichwohl bleibt daneben auch Scofidjwv bei 
ihnen berührt^ ohne iovXeiag (^äno xcSv iavxSv öcDfithmv 
SiafiBTifjai xui odsvaai o Jov arvyeQov xai (liaovg a^iav oder 
dri/LLoog ix tcov diOfiurmv iXxofihag diafistxljai orvysQov odov), 
imd mit dovXsiag, wie in Schol. G. SuXd^stv fiefjiiafjfiivtjv 
odov slg dovXeiav ifjXovori 6X räv StofAdnav y und scheint 
sich das der Grammatiker wieder so zu denken^ dass dg 
SovXstav hinzuzusuppliren sei. Die Erklärung hatte einen 
Ejreislauf gemacht : zu Siafietxpai dovXeiag orvyegdv oSov 
hatte sie «c räv ^avrcoy Sonfidimv hinzugefügt, und, als da- 
von düOfiaTfov in den Text gerathen war, fügte sie nun 
(aus der Vorlage) SovXeiag hinzu, dtofiaxfov dem ursprüng- 
lichen Zusätze gemäss, aber unberechtigt als i* oder ano 
Scofitkoov auffassend, worin ihr denn die neuem Erklärer 
folgten. 

Und nun wäre uns noch der für die Kritik wichtigste 
Fall zurück, dass der Grammatiker den in seiner Coinmen- 
tarvorlage angegebenen Simi so sicher in dem inzwischen 
geänderten Texte wieder zu erkennen glaubt, dass er ihn 
um jeden Preis in denselben recht eigentlich hinein in- 
terpretirt, wo es denn darauf ankommt, jedesmal das 
Stichwort zu finden, welches den Bann löst und die im 
Scholiasten vorliegende chemische Mischung wieder in 
ihre ursprünglichen zwei Bestandtheile zersetzt Durch- 
sichtig liegt, was ich meine, z. B. noch vor : Sieben vor 
Theben V. 902, wo in den Handschriften steht: /Lieyct 
xxiavd j' iniyovoigy was die Scholiasten denn vorab seinem 
Wortlaute gemäss mit rd XQW^^^ — änofxsvei xai enixnj- 
S^aetai Totg iatyovoig xai rotg avyysvioiy ixetvmVy tovxea%w 
akXoi xBqSriaova^ xa /(»ly^ara — paraphrasiren. In dem 
Commentare aber finden sie die Erklärungen : ra ovstiti 
Si'^liBi fi^XQi Tc5i> iniyovcDV, rotg vojbqov sarai Xoyog^ womit 
dort der Text : fxevet (p!jfiig iniyovoiaiv wiedergegeben 
war. Indem sie sich nun bestreben^ das x%iocpa des Textes 
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mit dieser Erklärung in Einklang za bringen^ fugen sie 
hinzu (SchoL A. Med.) rj oStoog^ jä xziava xavTa^ olov xa 
oveidri, itrj^Bi H-^XQ'' ^^ eniyivfov. xriava is einev dg int 
ovoiug^ oiovBi xXtiqovo/äoi twv nu9mv httivatv xal %äv ovbi^ 
6£v oi uatSeg y^v/jaonat ^ oveiiil^6fi£>ot> xrpf tSv nQoyövmv 
äaciXsiay u. s. w. 

Ebenso kann man Sieben vor Theben Y. 273 noch 
deutlich die halsbrechenden Winkelzüge verfolgen^ womit 
die Scholiasten den zu den Worten JiQxrjg rs nrjytjg jotg 
i* all* ^la/Äfpfov Xdyo» geschriebenen Conmientar in dem 
ihnen, wie ims, vorliegenden Text JiQxijg rs nrjyatg ovS* 
m' ^lofirpfov Xayto wiederzufinden sich bemühen. Da ver- 
suchen sie denn: ovx aQi&ficS rovg äno tcov Oijßciyy t^g 
i§iiig dr{kadr] noXf cog (^lafiipfog yaQ mnafiog Qrjßoay)^ dg 
Si^kov ovTog oTi rifjKOvrai xat iyyQcupavra^ %oVg rtfAfOfiivoig 
oder oviß Xiyto joig ^ov^ %ovg äno rav ^lofiijvov, äXXä 
fiipoy Tovg äno jijg JiQxijg * iiifuavfo yäg xal avxoi ol na^d 
rf) ^lafirpffjg (Yict. oi äno tov 'lafirpfov) nagä roig Qrißaioig^ 
oder ovi* äfpaiQoi tov Xiyov xai rtjg evx^g Tov^lafitp^ov xai 
roitg h avjif &60vg^ oder, wie in Gr. m., ovih Xdym fjtoi 
ä^id'fno uno iJTOi fiaxQoy jovrtov tSv d^cSv tov^ inl r^g 
MfiY^g jrjg /Jigxtjg oidi xov To/iJ/yot; nojafiov oi elaiv ai 
Pv/JLfpai drjX,, äXXä avv ixe/votg tottco xat rovTOvg — nicht 
ohne bei jedem Versuche den in dem Conmientare vor- 
kommenden Göttern von der Dirke und von dem Ismenos 
in die Hände zu fallen. Der Schol. Med. zeigt sich hier 
etwas vorsichtiger, da er sich von dem Plural : roig an* 
^lofiTpfov und xovg äno /liQxngy den er im Texte nicht be- 
legt sieht, fem zu halten sucht, nur der Satz ^fo ovy 
avtotg näaiy %äv nqayfiüaiov £vrv/c9^ änoßävjiov schien ihm 
unvern&nglich (auch bei Schol. A. sollte es heissen : Xeya Sri 
rotg äno tov ^lofirpfov' 9ifo odv näaiv aviotg, Tcoy ngayfiättov 
mvxäg änoßävTtov). Und wenn Schol. B. anfügt mit: 
nQWToy xad'foXixäg einsv TOig Ttjg zoigag 9Botg^ situ fiiQixmg 
iM^eyxs, noXioaov/^oig Xiycov xal neSiovofioig xal äyogag 
intaxonou;' intl As xal rovg ixxog Trjg noXecog elneiv eisi^ 
nsQiexTixov yuQ ij /,toQa Tfjg noXemg imd nun, statt fortzu- 
&hren : xal Toig äno /JiQxng ntiyijg xal an* ^lofiijvov norccn 
fiov ^ov( inijveyxe, dem Texte gemäss hinzusetzt: ovx 
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ciQTjye xai jotg iv ratg nijyatg tfjg ^t'QXtjg &€otg^ dXXä xatg 
nr^yatg jfjg ^iQXfjg (aovov €(pi]^ rovriari ratg iv avtutg xaro»- 
xovaaig Nvfxq)aig' eiza nakiv €Vr(kXa%B ttjv avwa^iv xat 
(priaiv ovo* an ^lafitpfov Atyco, orx utpaiQm rov "koyov xai 
TTJg svxfjg rov ^laf,if]v6v xai tovg iv avTio d^sovg^ so lavirt er, 
da er nachweisen will, wie in dem Texte doch der vom 
Commentar angegebene Sinn wiedergegeben sei, bestän- 
dig zwischen dem Text und dem Commentar, in dessen 
Tovg an* ''lafirjvov &eovg er schliesslich immer wieder zu- 
rückfällt. 

Zurückschreckend vor den vielen Worten, welche 
eine detaillirte Auseinanderlegung des von den Gramma- 
tikern in jenem Zwielichte durch- und ineinander Gemisch- 
ten verursacht, verweise ich nur kurz auf die in m. Sehr, 
bereits behandelte Stelle VII, 575, wo es galt dem über- 
lieferten Texte i'^vnTidl^(ov ovofia lloXvVBixovg ßiav dig t* 
iv tbXsvtt} TovvojLL^ ivöutovjLiBvog einen zu i'^afineid^fav ovo/Aa 
noXvve/xovg di'xot äig t' iv riXsi Tovvsidog ivSaxoifiBVog ge- 
schriebenen Commentar anzupassen. Ich will bei dieser 
Gelegenheit die von den edirten Schollen etwas abwei- 
chende Bedaction in G. m. ausschreiben, in welcher man 
dieselbe Anstrengung, die vorgefundene Erklärung in dem 
Texte wiederzufinden, dasselbe Hin- und Herschwanken 
zwischen Text und Commentar wiederfinden wird , was 
ich in den andern Scholien nachwies : xai tov aov aid-igi 
xai TOV aov dde'kq>6v tov ovx ini (pikia äd€Xq)6v, äXXä n^wj* 
fiOQOV fjy. ini d'avuTM xai q)dvQa i'^vnTidt^tov tjy, ijnXfOfii^ 
Viog xaX6iv to ovo^a rfjv ßiav tov HoXvveixovg rJTOi tq ovofia 
TOV noXvvsiXOvg xaXft ivdaTOv/jisvog xai fx6Qi%(ov «vto iig 
iv T(f TiXsi TOV TOiovTOv ovofxaxog ^ XiyBi yaQ noX'ivsutog 
(sie) xai av vBtxog noXv, XeyBi $e tovto t6 inog Siä toS 
oTOfiaTog avTov. In einem Wiener Codex heisst es am 
Rande : noXwBixfjg, tov evog 6v6(.iaTog ovo tbXt] (jJteQtj ?) 
noul TO noXi) xai to vBtxog, und zwischen den Zeilen steht 
hier, so wie noch in einer zweiten Wiener Handschrift, 
über iv tbXbvtt} : to dxQOTsXBVTiov^ was, indem es to iv %&• 
XBVT-n ovofia wiedergibt, noch auf das richtig aufgefasste 
ivdaTovfxBvog zurückführt. Die in diesem Worte liegende 
doppelte Möglichkeit des Sinnes machte die Yerwirrung 
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« 

vollständige da man das clg Svo iiai^Sv, Big ivo xi^Viov 
TO ovofxa eig to noXv xai to vetxog der Vorlage, was man 
in s^vTtTidl^tov ovofjia TloXvvsi^xovg ßiav nicht mehr deutlich 
wiederfand, min auf dieses ivSarorjuevog bezog, was denn 
auch mit zur Verwischung von xovvBiSog zu rovvo^a beige- 
tragen haben wird. 

Pers. V. 598 sagt Atossa: 

qnloi, xaxdSv (isv oottg sfxneiqog xvQft^ 
enioxaxai^ ßgorotaiv mg oxav xXv6(ov 
xaxiov inild'ri, navxa deifjiai'vsiv q^iket* 
oxav S* 6 daifxüov svQofj^ n€noi&€vai 
xov avxov dei Saifiov^ ovqisVv xvxtjg. 
worin man mit Unrecht eine mögliche Construction an- 
nahm : es fehlt das Subject zu (ptXel. Die Scholien neh- 
men das äusserlich einzig übrige in Anspruch : oaxig sfi- 
neiQog xaxüSv xvQst und erklären, wie Schol. A. : (o cpikoiy 
Saxig xvget xai vTidg/ji SfinoQog xoov xaxmv, ijyovv sfinXstav 
Totg KOLKotgy yivoiaxsi oti, oxav snekdyi xXvSmv xai l^uXti 
vwv xaxcSv xotg dvd-Qoinoig , cpiXsi xai e&og e/^'' (poßstad-ai 
Big ndvxay ijyovv xai eig xa fiBxä xavxa* oxav Ss 6 Saifitav 
xai tj xvxf] BVQofi xai xaXwg xai Bvxvxd^g qbj} xai ijisgx^'^f^^f 
€^g sx^h ^^0 xoivov ndXiVy ^aggBtv xfjv avxrjv Bvxvxi'av 
oiqiodQOfjielv xai ig x6 fxBxsnBua, Um jene Verbindung von 
q^iXBV mit oaxig möglicher zu machen, entstand die Inter- 
polation ini'axaao, nun konnte man dreister erklären (Schol. 
B.) : elnovaa ^ ^Axooaa nXfj&vvxixoog ngog navxa xov X^Q^'^t 
d (f/loi, /LLBQiaxixtag sxtpsQBi ngog eva exaaxov, Xiyovaa, co 
(pAot, imaxaao (in Lips. ist dies mangelhaft excerpirt : 
yg. ini'axaao xai iniaxaaai. xai xo /nsv imaxaao ovxcog 
Binoig . ijyovv ^Axoaaa nXrid'vvxixwg ngog ndvxa xbv x^gov* 
cö q^iXoi, iniaxaxai oxi (piXBt und alles übrige gleich) oxi 
(p$XBt xai Biwd'Bv ixBivog 6 av&gojnog , oaxig sfinogog {sfi- 
TtBigog) xai (xixoxog xai avvfjdijg iaxi xaxcav, ndvxa SBifiai- 
VBiv xai qioßeiad'aiy oxav iniXd'ri xotg ßgoxotg xXvi'mv xai 
X^ifidfv xaxdSv. Gleichwohl weiss Schol. A. den richtigen 
Sinn der Stelle anzugeben in dem (von Schol. Med. allein 
excerpirten) Zusätze : eOvg ydg sxovaiv ol 6vaxvxovvxBg 
dvaxvxiotv xai Big xo e^fjg q)avxdl^Ba&ai^ oi äs svxvxovvxBg 
Btkvxiav. Dem liegt noch das richtige Subject zu Grunde, 
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was sich im Texte wieder einfindet^ wenn man statt oray: 
Srif herstellt: 

dg oT<o xXvi(OV 
xaxwv iniXdyjj nana Ssifzaiveiv q>iX€V x. t. X. 
vergl. Soph. Oedip. 982 dkXä xavd' - Stm naQ* ovSev iari, 
qaara %ov ßiov cpigei, Ueber ß^oroiaiv steht inYind. dno 
xwv ßQordSv, dies ist gewöhnlich die Erklärung des Geni- 
tivs und würde hier ßqoxäv onmg ergeben ; es kann auch 
erklärend zu iv ßgorotaiv geschrieben sein : smoTaTai , V 
ßgoTotatv mg otoj nXvdiov xaxmv ineXdyj x. v, X, — Man 
macht sich nun leicht deutlich, wie Schol. A. jenem ol 
Svavvxovvreg als dem Subject des Satzes sein oajig xvqbZ 
xai vnaQX^f' sfino^og tSv xaxdSv^ f^yovv sfinXsmv xotg xaxotg 
gleich zu machen glaubt, wie Schol. B. das Subject der 
richtigen Erklärung ixatvog o av&Qmnog (Stm xXvdwv xa^ 
xSv iniXdrj)^ da er im Texte nichts anderes vorfindet, 
mit Sang efinsiQog xaxäv xvqci yerbindet (ort (piXet xal 
sifod'sv ixstvog o avd'Qtanog oartg sfineiQog x. t. X.), und wie 
sie statt des verlorenen Dativs Stm nun das übrige ß^oTotg 
in Anspruch nehmen (oxav insXd'r} xXvSodv xai t^äXti tcSv 
xaxSv Totg dvd(jwnotg und oxav iniX&rj rotg ßqoTotg xXväoay 
xai x^i-f^^v xaxwv). Mit den auf diese Sentenzen folgen- 
den Versen, wie sie überliefert sind: 

sfjioi yäg ijöi] ndvra fxav q>6ßov nXia 
ev* ofxfiaaiv Tuvrata oder r' dvxata q>aiv&[ai d^wv, 
ßoa d^ 6V 00 ai xiXaäog ov naidviog 
ist nichts anzufangen. Nachdem Blomfield ra d^Bmv ver- 
sucht hatte (so steht in der Wiener Handschrift vom Gram- 
matiker über der Zeile angemerkt), schrieb Hermann: 
verum est TdvraVa : adversa deorum mihi videntur plena 
metus. Was soll das hier, wo Atossa die vorhergehen- 
den Sentenzen auf sich anwendend sagen will, dass so 
auch ihr jetzt Alles schlimm vorkomme? Zunächst wird 
der Uebergang nicht s^oi yaQ ijötj geheissen haben, son- 
dern: €/iioi d* aQ* ijöi]j aqa ist der Bezug auf die vorherge- 
henden Sentenzen (vergl. Vn, 646 ^/'xj; d' dg* elvai q>fjoi, wo 
Hermann denn noch das richtig Ueberlieferte in ydg ver- 
wandelte — in dem dort folgenden Verse hat auch eine 
Wiener Handschrift noch das richtige xarogco r' — auch 
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Perser. V^ 739 muss ösheissen: 

(ffv, xayjV u^' ^X&6 XQrjajLiciv nga^ig x. t. X. 
wie Blomfiöld schon bemerkte, vergl. Sieben vor Theben 
V. 182^ rai^r' «$>' iiaitai x. t. X,). In dem zweiten Verse aber 
wtirde auch xdviatu nicht helfen und ix d^Sv. Wenn 
ävtattt (pai'verai d^<ov richtig wäre, so müsste unter iv 
ofifiaeiv ein Substantiv stecken, wovon Sewv abhinge, z. B. 
Y.ai avpißAkai* avTula (paivBTai d-Bwv ; und wenn iv ofi' 
fxaaiv bleiben soll, ohne dass der Satz ein anderes Subject 
enthielte, so würde es heissen müssen: iv ofxfxaaiv t' dv- 
rata (paivstai &ia x. t. A. Allein, worauf beruht Her- 
mann^s Ausspruch: pessime Biomfieldius rä d^wv'f Wie 
es den richtigen. Sinn und Ausdruck gibt (vergl. Eurip. 
Iphig. Taur. V. 476 navxa yäq t« twv d'smv ig ä(pavig 
%QnBi. Iphig. Aul. V. 1610 dnQOuäoxrjra äh ßgoxotg ja 
Tcoy d'sSv, V. 32 xaV fitj av d'iXfjgf ra S'svSv ovtw ßovXojUBV* 
Sarai ^ das id ist vor dem zweisilbig gedachten d^sav weg- 
gefallen, wie inV. 348 das y«^)» so ist es auch überliefert. 
Wie es in Vind. übergeschrieben ist (ausser r« rSv noch 
17 Tvx»]), so hat es der Schol. Med. ivavria q>aiV6xai rä 
&€cSv • olov. avxvxBifisvovg ^jutv oQia jovg d'eovgj der Schol. B. 
erklärt es durch: & rotg dvd'Qoinoig 01 d^soi inicpigovaiVf und 
wenn es in Schol. A. bei Dind. im Uebrigen in wörtli- 
cher Uebereinstimmung mit Schol. Med. heisst: otavsi iv 
ToVg of^fiaai t(Sv dswv ivavxia (pai'vsjai^ rovTsajiv dvxixBifie- 
vovg ^fitv oQ(o tovg d^sovg^ so ist kaum zu zweifeln, dass t« 
nur ausgefallen oder tcov d^eSv für t« d^swv geschrieben ist ; 
möglich immer, dass dieser Schreiber grade das r«, weil es 
im Texte fehlte, hat fortfallen lassen und nun iv o/nfzacfi 
tSv B'boSv verband, obschon dies zu der in seiner Vorlage 
(welche sicher auch t« d^ecov oder zd xwv ^edSv hatte) fol- 
genden Sinnangabe schlecht passte. So machen es wohl 
diese Scholiasten, sie gehen mit der Vorlage bis zu der 
äusiserlich hervortretenden Differenz und suchen sich über 
diese dann auf irgend eine Weise mit ihr abzufinden. 
Pers. V« 239 steht in den Handschriften : 

Hermann bemerkte in der Erklärung des Schol. Vit. m. 
if^nQinti und berichtigte: 
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norega yuQ ro%ovXx6g ctlxH-V ^^^ X^Q^^ aq)iv sfinqinsi; 
Dies i/anQinsi steht auch bei Dind. und in der Wiener 
Handschrift, Rob. und Victor, haben nginst^ sei es, dass 
sich das Wort v in deren Quelle schon nach dem Texte 
verändert hatte oder dass Rob. es erst demselben conform 
machte. In der Wiener Handschrift steht noch avToVg 
über der Zeile d. i. die Erklärimg zu dem im Text vor- 
ausgesetzten, aber in demselben nicht mehr befindlichen 
(T(piv. So scheint auch in der in Trümmern überlieferten 
Stelle der Perser V. 674—680 der Schol. A., wenn er 
schreibt: t/', (o dvvuoTa, ruSs ra Sidvfxa yai StnXa dfxaQTia 
xai ujLiaQTi]inaTa Sidyoisv Kai Siuyovai negi rfi afj ff} TJ)d6 
mit diesem nsgi ttj afj yfj rfids grade dem zum Satze 
fehlenden Subjecte seiner Vorlage aus dem Wege gegan- 
gen zu sein: dem in dem Texte in negi rat aal zerfalle- 
nen Namen der Perser, welcher, wenn wir ihn uns im 
Texte denken, auch die an sich unbegreifliche Erklärung 
von Schol. A. und Med. mit Iliqaov rivog begreiflich macht. 
So ist umgekehrt in Schol. A. zu Pers. V. 34 in Vit. m. 
statt oncQ iau xäv dvaxsQtaTÖixmv geschrieben: o nsgadSv 
Svax^QsaxaTov. Am Schlüsse dieser Stelle, wo Hermann den 
Dochmius vasq, avaeq vdsq annimmt, schreibe ich den ParÖ- 
miakus: xQiaxaXixoi väsq uvasq als Schlussvers (d.i. der für 
dieses Stück characteristische Refrain, auch V. 595. 906. 1074 
bildet jedesmal die Erinnerung an die Schlacht bei Salamis 
den Schluss). Der Zusatz in Par. B. I. noi tQiiJQSig^ den auch 
die Wiener Handschrift hat, stammt von dem glossirenden 
fjjoL TQiriQBLg. Dieses ^Tot habe ich noch so mit grossen Buch- 
staben, und das H und T in einander geschrieben, dass es 
aussieht wie TL Ol, in der Wittenberger Handschrift gefunden 
(z. B. zu Prom. V. 298 d^iafia iJTOi naQaSo%ov rigag, Ebend. 
heisst es bei Dind. ol ydq XdXvßsg , . . s&vog ovxeg 2xvdtxdv, 
onov aiötjgog 6q}SvQiax€Tai, bei Victor, xai noXvg sv Sxv^a 
aiäfjQog, in Vit. m., wie bei Rob., >cai noXvg ev SxvWa x^^^^og 
— wie x^^^^Q dem aiSfjgog vorherging, so war auch XaXxtg 
die alte Hauptstadt der Xdkvßeg aiöfjgorhcTovBg^ vgl. Prom. 
V. 714 und XaXxi'dog t' agsiov av&og V. 420). 

Ein eigenthümUches und lehrreiches Beispiel bietet 
aych Sieben vor Theben V. 973 dar. Schol. B. findet 
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im Text d/Jfov xoiwv rdS^ iyyvdtv vor und erklärt es mit 
Jude T« nagovra xaxä nXrja/ov roioirtcov yocov. Da er aber 
ferner in seiner Vorlage von einem zwiefachen Uebel 
sprechen sieht, so findet er das begründet in den in sei- 
nem Texte vorhergehenden Worten : ömXä Xiystv, dinXa 
S* oQuv^ deren Inlialt durch toi(ov wiederholt werde, und 
schreibt nun als Erklärung zu diesem toiouv: dinXoSv 
sntiöri yiiQ 6(fuoav cog öiTiXä Xaysiv xai SinXu ogav jidgeari, 
Siu TOUTo (pjjaiv ^AvTiyovTj xai avd'ig x, t. X. Wir haben 
nun früher gesehen, dass jenes dmXä Xdyeiv, dmXä 6' 
ogäv, in welchem der Scholiast den Grund der Erklärung 
seiner Vorlage fand, dort gar nicht vorherging, sondern 
erst folgte , wir entnehmen daher seinen , dem frühem 
Commentare nachgesprochenen Worten, deren Grund in 
der Stelle selbst gelegen haben muss, (mit Hermann) den 
Begriff 3oid, Nun sehe man aber femer an, was der 
Scholiast nach dem eben excerpirten Anfange die Anti- 
gene eigentlich sagen lässt. Nach seinem insid^ yäg 
sifaaav tag dinXu XeyBiv xui öinXa ogav nagsarty diu jovjo 
(ptjaiv 17 ^Aviiyovrj xai avSig heisst es nicht, wie es müsste, 
einfach : ort tuöb t« naQvvia xaxd nXrjat'ov toiovtcov y6(OV 
slaiv^ Tovreart öinXa , sondern wir lesen nun : oxi tuöb t& 
nuQovra xaxä nXtjatov roiovicov yooov^ jovriariv flg dmXu^ 
xal f ovg nsgi avrdov yoovg dinXovg eivat Set, Diese Worte 
haben so keinen Sinn, sie müssten heissen und haben ge- 
heissen : ot«, st jdöe id nagövra xaxd jiXtjaiov toiovtodv 
yooov TOvtioTiv SinXu siaiv, xai Tovg nsQi avnSv yoovg Öi- 
TiXovg Bivai du — und nun hat man den alten Commentar 
in der Hand, der grade das auf die V. 973. 974 fol- 
gende itTiXd Xiyetv^ dinXd 6^ oQuv dadurch erklärte, dass 
er sagte : insidrj ydg efpaauv, oxi rd naqovja xaxa SmXa 
(iaiv (a/ja öoid), diu tovto (p?]fnv ij ^AvTiyovtj xai ai&ig^ Sri 
xai Tov^ nsgi avrwv yoovg dinXovg sivai dst (SinXoa Xeysivy 
Während der Scholiast dies grade umkehrt, da er äoid 
gar nicht mehr vor sich hat und dinXd Xsyeiv bei ihm 
vorhergeht, so gibt er uns ohne zu wollen durch den 
von ihm excerpirten Commentar zugleich die Nachricht 
von äoid und von der richtigen Stellung von dinXoa Xi- 
ysiv^dmXoa d* oquv^ wie ich sie S. 21 f. annahm. Der 
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überlieferte Genitiv dxicov ist durch die Erklärung ent- 
standen^ welche ausführte : äx^a iyyv&Bv dxdcov. Dieses 
«/«« liegt noch allen Erklärungen und Glossen zu dieser 
Stelle zu Grunde : Schol. P. unva iyyijg tiaiv dvtl tov 
ovx dXX6T()iaf ukXu nuvv ay;ft aievovta 1. dyxtoxevovxa ; 
Schol. Med. toZq ndd-eaiv dyxtarevovaai, wobei d^Qtjvai ge- 
dacht ist; wie die andere Glosse in Med. lautet: dxioi} 1. 
«/*« 'jyovv d^Q/jvai (auch Schol. B. liest dxi(o in den 
Handschriften statt «/«a und nimmt es als Verbum = 
d^Qf]V(B). Auch im folgenden Verse rührt aW dds\q>ai 
wiederum von der Erklärung her, statt : 

niXag dSeXtpi* dösXipecov, 
In der Gegenstrophe, deren zweiten Vers ich früher be- 
sprach, vermuthe ich im ersten (V. 984) statt des übei> 
lieferten unmetrischen diarova xijdeu : heu xt^dsa ss srvfia 
leijdf a, vergl. Schol. A. dktj&cog ydq o slg x. t. X., und dass 
SioTova von der Erklärung als Inhalt dieses Ausdruckes 
darüber geschrieben wurde. 

Dass bei der geschilderten Sachlage die für die al- 
tern Lesarten characteristischen Ausdrücke immer mehr 
zurück- und das zum spätem Texte Gehörende immer 
mehr hervortrat, ist natürlich. Auch diesen Punkt beson- 
ders in's Auge zu fassen, lohnt der Mühe. Zu der Stelle 
des Prometheus V. 717, wo vom Araxes die Rede ist 
und in allen unsern Handschriften '^TßQiaxriq steht, machte 
ich schon auf die Glosse tquxvv in G. i. und die Be- 
merkung : XeytTai. öe ^AQu'^fjg dia to rgaxdojg q€(OV x. t. X. 
in G. m. aufmerksam (die ganze Bemerkung in G. m. 
lautet : vßQiaxrjv notufiov : top ^jigd'irjv (ptjai'v. Xiytrai Se 
^Agd'^fjg Sia TO xqaxifOQ qsodv dgdaasiv xai dgayjnovg xai 
xjinovg noistv ensrat odv rtj} ovofxaxi avroi; xat tj Tcgoi^tg 
avTOVf» diu TOVTO ov ypBvSdvv^og^ (prjaiv, vnuqx^h dXXa 
dXfjd'äg Xiyeiai ^Agd'^fjg d. i. die Erklärung der ursprüng- 
lichen Lesart mit der im Text der Handschriften entstan- 
denen neuen als Lemma). Ich kann nun hinzufügen, dass 
auch die bei Dind. aus Schol. B. notirte Bemerkung : oc 
iiu ro e^uyea&ai tcov oqSv xai xaruxXvl^eiv tu nagavvx^vra 
otifrai xaXehai in Lips. m. vollständiger so lautet : ^€1^ 
riv ^Agdiiy (sie), o; diu to e^dyBaS^ui tcov o^coy xai xata^ 
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xXvl^€iv ra nsQirvxovta xat dgayfiovg Ttjg ixst ytjg iQydt^sa- 
dui ovTfo xaXBtxai (vergl. Strabo p. 512 : fiakiaia de q>aai 
xov ^Agä^ijv norafiov xaraxXvt^siv rrjv /co^av noXXuXfj ox^K^- 
fisvov; auch das Tpa;ji55 des Schol. G. i. und m. findet 
sich bei Strabo wieder: p, 501 nXjjaiov Je xai 6 ^Aga^tjg 
i^ßdXXsi, TQaxvg ix Tijg ^Agfieviag ixneawv). Aus Allem 
scheint hervorzugehen, dass hier ursprünglich der Sache 
und dem Worte nach nur vom Araxes die Rede gewesen 
ist und dass erst von dem "^TßQtaTrjg gesprochen wurde, 
nachdem dieser durch die Erklärung selbst in den Text 
gerathen war (vergl. m. Sehr. S. 27). 

Auch Prometh. V. 712, wo die bisher edirten Scho- 
lien das yvnoSag der Handschriften (d. i. yvta und seine 
Glosse nodag) auf allerlei Weise zu erklären suchen, 
scheint Schol. G. m. von diesem Worte noch nichts ab- 
zuwissen, da er einfach schreibt: akXit XQ^M-^'^ovoa rjyovv 
nXfjOidl^ovGa rovg aovg noöag xaig gdxaig (sie) ratg äXiaro- 
voig tatg olovei doxovaaig axBvdl^BLV d'iXs sxnsQav rrjv yijv 
ixBivtp^^ vergl. Etym. magn. yvta xvQiayg ini tcov nodcov 
Xiy$tai, Schol. Nicand. Theriac. yvta Sa vvv rovg nodag 
XL 8. w. 

Sieben vor Theben V. 31 ist überliefert: 
äXX"* eg t* indX^sig xat nvXwv nvgydfiaTa 
oQftdaSe ndvTsgy aova&s avv navrevxia^ 
nXj]govTS d'cogaxsta x. t. X. 
Ich machte darauf aufmerksam, dass 6Qf.täa&€ die Glosse 
von aovad^e sei und das erste Wort des Verses überdeckt 
habe, welches ich mit vfietg änavrsg aovad's avv navrevxict 
herzustellen suchte. In Schol. A. dXXd ndvrsg avv nav- 
TBvxiff ^oii ovv ndai zotg SnXoig^ rjyovv (onXiafihoi, aovaS^s, 
oQfJiaad^ ig rag indX'^sig ist nichts anderes, als das Ueberlie- 
ferte, zu erkennen, nur haben aova&s^ oginäad-e hier noch 
die Stellung von Original und Glosse. Schol. G. m. hat 
dieselbe Bemerkung bloss mit oQfiäa&s; das steht dem 
Original noch näher. Ab«r in einer Wiener Abschrift 
der blossen Scholien, so wie in Vit. m., heisst es noch: 
äXXa ndvreg avv navtsvxiff ^o^i ovv naai rotg onXoig ijy ow 
wnXvafihoi^ oQfiaad's^ aovad's ofioi'cog ig Tag indX'^sig. Auch 
hier scheint das unverbundene oQftäa&ej aovads schon Ein- 

9 
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Wirkung des Textes (ogfiäa^ xai aova9€ oder aova^ xai 
oQfiäa^ ofioiwg lautete das Original)^ aber aus dem da- 
neben noch aufbewahrten ofiotwQf wofiir eine sonstige 
Veranlassung nicht zu ersehen, scheint für den Text her- 
vorzugehen : 

ofiwg unayrsg aovud^ avv nartsv/ja 
vergl. Hesychius: o/u»c, ofioicDg. Hom. Od. 8, 542 W 
Ofiwg TsgnoiuBd-a navxeg^ ib. 4, 775. B. 17, 422 navxag 
ofi^q. Nachdem oq/äuo^ in den Text gerathen, wurde 
denn dieses ofioimcy welches keine Beziehung mehr zeigte, 
endlich nicht mehr abgeschrieben. — Das Wort erinnert 
mich an eine neuerdings besprochene Stelle des Pindar 
Olymp. X, 10, wo die interpolirten Handschriften: 

Jx d^ov J' avfiQ ao(paVq uv^et iaasi ngamdsoaiv 

Xadi vvVj lrf(»;ffaTpaTOi; waf, x. t. X. 

darbieten, während in den meisten altern nur: 

ix &BOV d* ävriQ ao<patg uvdst nQantSeaa^ 
steht. Nun hat T. Mommsen aus Par. G. dvdsl nQam'aiv* 
Sfimg (ov und aus Leid. C. dvdet nganiiiaaiv ofi<og tiv be- 
kannt gemacht. Wenn er dies zum Folgenden schlägt: 
oficSg dv lad-i vvv x. x. X., so ist dies gegen Sinn und 
Diction. Aber auch mit dem von Leutsch vorgeschlage- 
nen : ix d^ov d' uvriQ aoq>utg dvdxt uQamSeaoiv o/jioifog ist 
die Stelle noch nicht geheilt; ofioi'mg findet so keine Bo- 
Ziehung, es muss einen zweiten Begriff neben sich haben, 
dessen, eine (sachliche oder zeitliche) Manchfaltigkeit be- 
zeichnender Inhalt von ofxoi'mg zusammengefasst wird 
(Pyth. 9, 78 de xatgog o/no/oDg ^ravro^ ^ft xo^t^^oy). 
Diesen und noch mehr gibt der alte Scholiast an dieE^d, 
wenn er schreibt: xarä de ßovkriaiv datfiovog laoag xai Tff 
avtfo tgono) aotpog dianaviog dvdet tatg YvtofjKug* dno ^Q 
deiag fioi'qag (lovaixig ri^ ^olI ^oxog (? s. gleich) Xo^icci 
Ofioimg dg xai av vevtxrjxag* rovro fe ngog rd liia iyxco- 
fiut xaraaxevdl^ei^ Xey<ov eavrov Sianavxog ooq>oSg (pQcil^eWm 
Hier ist xard ßovXtjatv dai'fionqg und dno deiag fiotgag 
gleich ix deov, iacog xai rio avxio rgomo ist gleich OfAOt'oog^ 
was im zweiten Satze, wo sein Sinn (falsch) erklärt wird, 
selbst erscheint. Das wiederholte dtanavtog ist die (ge- 
wöhnliche) Glosse von det (Hesychius : «f/, SiaMawrdg). 
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Dies zum Gedanken nothwendige aei stand an der Stelle 
von ävifiQ^ welches (ich habe diesen beliebten Zns&tz der 
Erklärung; der hier übrigens ganz vortrefflichen Klang 
hat, nun schon in einer Reihe von Beispielen aufgewiesen) 
zu aotpÖQ geschrieben wurde : dieses aotpog hat derScho- 
Hast in Original und in der Erklärung f40vaix6g rig (das 
auf dieses folgende xai s^o/og wird Schreibfehler sein für 
xai eirjg, slg ro i'^rig = diananog = dsi). Auf dieses 
aoq>6g folgte denn Xdfxnsiy was derScholiast in dem zwei- 
ten Absätze neben dem originalen ofioifog bringt ; in Folge 
von u^^bZ entstand ooq>atg (so scheint auch Pyth. VI, 48, 
wo alle Handschriften äSixov ovd^ vncQonXov ijßav dginoav 
lesen, der Scholiast durch ovtb slg aSixov ovtb slg vnsgij^ 
q>avov das Adjectiv anzugeben, welches mit dem von Eu- 
stathius citirten vßgiv^ wovon das ^ßav der Handschriften 
Schreibfehler, den richtigen Text herstellt: aSixov ovd^ 
vnM^d(pavov vßqiv SqintaVy aoq>iav S* iv (xvxolai JliSQidfov, 
obwohl sonst auch umgekehrt vnsQijfavov als G-losse zu 
iniqonXov angewandt wird). Vor der letzten byzantini- 
Bchen Interpolation wäre die Stelle also auch in den al- 
tem Handschriften schon interpolirt gewesen, der Scho- 
liast führt hinter die Interpolationen zurück zu: 

ix d'cov d' dst ao(p6g "kdfinei ngani^dsaaiv Ofioimg, 
Veranlasst ist die (von dem Scholiasten und seinen Nach- 
folgern unrichtig erklärte) Sentenz durch den Umstand, 
dass der Dichter hier weit in die Zukunft hinein ein Ver- 
sprechen gibt : für das Jahrgedächtniss bei wiederkehren- 
der Olympiade (also nach mehrern Jahren) soll und will 
er wieder ein Lied für Agesidamos singen; das Verspre- 
chen desselben lässt er geistreich den Inhalt des gegen- 
wärtigen bilden. 

Sieben vor Theben V. 170 stimmt : 
6teQO(poiv(a aTQaxio 

nicht mit der Gegenstrophe : 

fxBk6(iBV0t <J' dQri%aTB, 
Zu Hermann's ^BXofiBvoi ä' {j'^btb kann nach äficp/ßavrsg 
noXtv nicht noch erst zurückgeschritten werden. ^Etbqo- 
(foivujy woneben in den Scholien etBQoXexrM (Par.B.), dX- 
XoyXdaoio (Schol. B. Lips. i. Vind» i.) und dXXoqxavif 
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(Schol. G, i.) erscheint, ist selbst schon Glosse von w- 
Qod^Q€Vfi€V(p ^ wie Schol. P. und Vind. m. noch zu verra- 
then scheinen, wenn es bei ihnen heisst : uo e/owt aväqaq 
ovfjtfiivnovz ix noXXwv idvcSv xai dkXo&QOvg xat dkXoyXoia^ 
Govg, Hier scheint äkXod'Qotjg, wie keine gewöhnliche, so 
keine willkührliche Glosse zu sein, sondern das von der 
Erklärung zunächst neben das Original gestellte ähnliche 
Wort, dem dann ferner iT€goq)(6v(t)^ ejeQoXsxTO), dXXo<pwv(Oy 
dXXoyX(6aa(o an die Seite gesetzt wurden (vergl. Hesychius : 
dXXod-Qovg, dXX6yX(oaaog). Schol. Med., Tbei welchem es 
heisst: rio sxovti ävögag ix noXXmv i^vcSv, excerpirt das 
betreffende Wort, dessen Beziehung nicht mehr sichtbar 
war,* grade nicht mit — wie man das Gleiche manchmal 
bei ihm beobachten kann ; so übergeht er Sieben vor The- 
ben V. 270 die ganze bei Schol. A. folgende Bemerkung, 
welche das im Texte durch ^aQOog ausgestossene, zu q>6' 
ßov gehörende Adjectiv dstvov erklärt (ij tovg noXirag dsiväg 
xarsnoXsfisi xai s^erdgaTre)^ imd ebendas. V. 1047 lässt er, 
indem er schreibt: rd nsgi jrjg rifji^g tovtov rov noXvvsixovg 
vno T(Bv d^€cov xixQixai aus Vorsicht die Hauptsache weg, 
nämlich xaxcog, womit das övg in dem originalen, von 
Hermann hergestellten dvaTBTifjiriTai erklärt wurde (Hesy- 
chius: dvg, xaxtog . dvana&si, xaxonad'st . dvatpfjfjiiag, xcc- 
xoq>fjf4i'ag . övacivvfjiogj xaxciwfxog u. s. w.). Auch diese 
Stelle ist characteristisch für die Scholiasten und die Ein- 
wirkung der Erklärung auf den Text. In den Hand- 
schriften steht: 

f]d'/] TU toi;«)' ov diutBxifiriTUi dsotg. 
Wenn Hermann sagt : scribendum flagitante sententia: 
ri&ri T« Tovd* ov d'vaT£Tt/jLt]Tui &eotg ^ so ist SvarerifZfjrai 
richtig, der ganze Satz aber nicht einmal ein ordentlicher 
(sondern durch die Worte ^dfj ov und ihre Stellung 
lahmer) Ausdruck. Der vorhergehenden scharfen Frage 
des Herolds : dXX* ov noXig oTvyet^ av ninifaeig tdifff ; 
setzt Antigene ihrerseits ebenso scharf die andere Frage 
entgegen : 

rjdij T« jovde ävarSTif^tjTai d'coig'j 
womit sie, im Gegensatze zu dem Befehl des Staates 
(noXig — Osoi'), nach dem Beweise fragt, dass Poljnikes 
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von Seiten der Götter schuldig erklärt sei, welche Frage 
denn der Herold mit seinem : ov, ngiv ys y^dgav tj^vSc 
xivivvtt) ^[ißaXetv ebenso scharf für den jetzt Vaterlands- 
feind Gewordenen bejaht. Die Erklärung hat hier aber 
wieder (wie wir Pers. V. 1000 statt der Frage siuq^Bv cr- 
vai^ TQoxfjldroiaiv; die verneinende Antwort derselben: 
staq>ev ovx- svvatg iQoxri^fxioiaiv fanden und Pers. V. 344 
/u/f croi SoKOvfjisv statt ^ aoi doxovjtiev^ VII, 1046 statt av 
Tifii]<r€ig ; in Vind. infj av Ttfxijarjg) die Frage beantwortet 
mit TU TOv^€ ov dvaxstifxrj'tai, d'eoig; dadurch ist das ov in 
den Text gekommen (in der Quelle von Vit. hat es, über- 
geschrieben, das dvg überdeckt : ov TfTifirjrai), Dieses ov 
ist berechtigt in der Erklärung, wenn sie den Sinn der 
Frage der Antigone herausstellen will, Schol. A. schreibt 
daher ganz richtig : r« neQi tijg rijiifjg rovrov rov lioXwei- 
xovg vno täv &e(ov ov xsxQirai xaxiog, äXXa rtfiiog xat ovxog 
naqä &eotg (in Vit. m. ist hier das dem aXXd nothwendig 
vorhergehende ov ausgefallen, wie auch in Schol. A. zu 
V. 1048, wo es heissen muss : elnovaijg jtjg ^Avriyovtjg on 
rd nsQi tijg T<^^g rov ndXvvsixovg ov xaxcog xixQuai nagd 
Totg d^sotg X. t. X.}. Wenn aber in Schol. Med. das ov 
und das xaxcog fehlt: rd nsQt r^g T^f^^g lovrov vno d'BÜv 
xixQirai^ so ist das zwar an und für sich ein ganz vor- 
trefflicher Satz, der auch den rechten Gegensatz zu ov 
noXig oTvyBi enthält, dem aber, damit er vor die Antwort : 
ov, ng/v ye x^Q^v tijvös xivdvvw ^jußaXstv passe, nothwen- 
dig das ov xaxSg (oder ovnco^ wie Hermann^ s ijSfj ov hätte 
heissen müssen) hinzugefügt werden müsste. 

Sieben vor Theben V. 189, wo überliefert ist : 
XQarovaa fiev ydg ovy o/äiXjjtov d'qdaog 
hatte ich aus der Ueberschrift ov fihQiov , dXX^ dfxBtQov 
in G. i. (steht auch in einer Wiener Handschrift) mit 
Confrontirung von des Schol. Med. ev dogvßoig ov xa&sxtii 
nicht ohne einiges Kopfzerbrechen ovx o/noggodov herge- 
stellt. In des Schol. B. ovx oia tb ofiiXetadai vti* daxhov 
d-gaavvo^dvfj x^9^^ war dies schon kaimi mehr zu erken- 
nen {daxsTOv kommt noch davon her), in Schol. A., wie 
er aus O. P. edirt ist: ij ydg yvvij, orav ixrog tpdßov xvy- 
X^i^fl ^oii ovdiv ixV «^^H inixsifisvov (poßegov, eariv dvai-^ 



134 

dijg xai d-gaaeia xai dxQovfjfioq ist es naheza unsichtbar gewor- 
den (ax^oTjjTo^ hängt noch entfernt damit zusammen). A^ber 
in Schol. Vind. m. heisst es noch : dwnoaxfnovj ig ov ivpa- 
Tai tu; ofiiketv did tov ^gvßov. Von ofioQQod^r wurden 
beide Bestandtheile erklärt : der Qo^g ergab den ^diovßog 
(Etym. Gud. ^d^^, ^gvßog. Schol. Med. Su^^odr^aaTS, 
iia Tov dvQi'ßov ifißtßkijxaTt)^ 6/nov ergab ofiiXstv ; ov^ 
ofioQQo^v wurde erklärt mit ov^ ofiiXfjrov 6ia roi; ^^t'/Joi?, 
dieses ofiiXfjTov kam in den Text und die Erklärungen des 
Originals verschwanden nach und nach als überflüssig. 

Sieben vor Theben V. 225 ist, ohne Variante, über- 
liefert : 

nei&ag/ja ydg ioTi t^^ evnga^i'ag 
fjLTpcriQy yvvfi ofOTfJQog' ood* e/ji koyog, 
was Schol. Med. durch yvv^ Jwg acoitJQog erkläi*t. Nach- 
dem man vergebens yovfjg omTiJQogj '^^'X^^ a(OT9Jgog u. dergL 
versucht, schrieb ich: 

f^i]Ti]Q ovfjaiSouQog 
wie oXßiodwQog^ ^ntoionQog^ J^sidtogog^ noXvdtogog und Svfiai" 
(pogog (Soph. Oed. Col. 288 fjxoo yug Igog Bvaeßi^g ts xai 
(pigtov ovfjaiv doTOig ToZaSs. 451. ovdi a(piv dgx^^ TijaSt 
KaSixBiag noTs ov^aig ij'^ei. Plat. Leg. p. 641. b. ei 6^ 
oicog igonag naiSeiav t£v naiösvd^evrcuVj ti fisya ttjv nokiv 
ovivriGiy;), Ich dachte auch an ovijai'drjfxog^ wie ovrjainoXig, 
awGinoXig, a<oaioixog u. s. w., aber das erstere Wort klingt 
vernehmlich aus der Ueberlieferung heraus, welche von 
der Hand desselben Künstlers herstanmien wird, der ^Aai'Sog 
fif]XoTg6(pov, GoifiaTog /xiya guxog u. dergl. dem Texte ein- 
verleibte. Ich kann nun auf eine Spur aufmerksam ma- 
chen, durch welche ein solches mit ovijai isusammenge- 
setztes Adjectiv auch noch überliefert zu werden scheint 
In Schol. A. heisst es zu dieser Stelle : ndpv evtpvSg o 
jiiaxvXog t^v nei&agxiav yvvaixa dvofiaas (xtp^iga Ttjg «v- 
nga'^iag Ttjg acoTijgogy Xeytov ^ fj nei&agxta yvvfj ioTi fJtrjfirig 
Ttjg GiOTtjgog svnga'^iag* ovT(og "keyeTai Xiyog* (bei Dind.ist 
die Stelle nicht richtig interpungirt) vne^q>aiv(ov oti xaXov 
ioTi TO nsi&ag/jtv nsid^ofievai yäg al noksig Totc xguTOvaiv 
€v nguxTOvaiv (so bei Victor, vergl. SchoL B. o nstd^f^ievog 
Tip TU XtfiGTa avfißovXevovTi, ovrog ugioTa ngdaasi. P. 
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Tarartai yg. iaxäatv. Vit. hat eaxäaiv ; bei Bob. war h^ 
atdati gedmckt. Med. hat iaraaiw mit der Bemerkung 
Tiwig di dvTi rov sv ngdaasiv^ soll wohl umgekehrt heissen 
Tiwig de uvxi tovtov sv ngaaaup — dergleichen Varianten 
sind nicht selten in den Scholien^ sie werden häufig, wie 
die Varianten des Textes, mit yg. angemerkt, Tcrgl. Schol. 
A« Prom. 353 ^/cov q>6vov ij (ptißnv {ygäq>txaL yag xai 
oStofg). Daraus, dass der Schol. Med. auch schon solche 
Varianten Tor sich hat und rivsg in Bezug auf die Scholien 
<ätirt, hätte man etwas schliessen können ; ich komme später 
darauf zurück). In diesem Scholion ist freilich nur der über- 
lieferte Text kenntlich und fn^rfjg yw^ als Trau Mutter' 
(so ist ywfiy gewiss gegen die Meinung des Urhebers 
dieser Lesart, untergebracht). Aber in Schol. G. m. ist 
ein Excerpt derselben Bemerkung und da steht noch ein 
anderes VtTort; es heisst dort (man controlire die kleinen 
Verschiedenheiten) : nuvv evcpvwg 6 jiiaxvXog ywaZxa mtu 
fiijtiga xfpf mid'ug/juv ixäXeae Xiytov rj mi&agxi'a yvwtj 
iaT$ H'Vi^^Q ^^7? acoTrjgog Bvnga^aq" ovt(o Xdyitai Xoyog' 
VMffnpaivst. öSf Sti xdkXiariv iati ro nsidugxetv nei&o/ni" 
raig ydg tatg noXiai roig xgajovoiv xdXXiariv iari xai 
mipiXifioy. Es ist hier eine ältere Bemerkung benutzt und 
mit dem vorliegenden Texte in Einklang gebracht. In 
den von dort herübergenommenen Redensarten fällt mir 
denn am Schluss der Stelle, wo in den verschiedenen 
Handschriften £v ngarrovaip, latuvrai^ iaiäaiv wechseln, 
das von Schol. 6. in einer verdrehten Construction (es 
hätte wohl heissen sollen : vnifxq>ahti öi^ ort xdXXiariw 
ioTi xai vi(psXi^ov ro jiBid^agxBiy nsi&6fi6wai yäg noXeig 
Toig xgajovaiv tv ngmovaiv) angebrachte wipiXi^w auf, 
weil es die stehende Erklärung von ovijaifiw ist, wie dies 
z. B. bei Hesjchius in allen Formen sich wiederholt: 
ovtjaig^ (iq>eXeia, ovBiag ^ dtpiXeia, oviiara, oaa oV9jaiv na- 
gix^'' ^^i dtpiXsiav, ovivaad'ai, (otpiXnad'ai, oPivrjaiv, dfpeXtt 
n. s. w. Ti ovijaaf, u dtpiXijaio. ovrjaKpogog, titpiXeiaw q>ig4or, 
ivijaupogcDT , rä dipeXipia (pBgnmov, ovx 6vriai<p6goVf ovx 
dqtiXi^ov XL s. w. Etym. magn. u. Gud. ovä to dipeXä, 
J$ ov xai Svijai^ ij wipiXtia, Gud. s. v. igiayviog, or^aai 
yäg t6 titpfX^aui, und so überalL Ich glaube, dass in der 
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ursprünglichen Vorlage wegen BvnQo^iag das ci nQdrxovaiv 
gesagt war und wegen ovfjaiäooQog das (jiq>€'kifiov y so dass 
die benutzte Bemerkung im Original etwa so gelautet 
hat (ich schreibe hier im Ganzen dem Schol. Med. nach, 
der das yvvri amtfJQog des Textes nicht einmischte) : ndvv 
svq>v(ag 6 AiaxvXog tjJv nsid^ag/jav /xijTsga evjiQo^t'ag cSvo^ 
(jiaasv^ vne(i(f>aiv(ov Sri xaT^ov xai (oqtiXifiov ro nspd'aQX^^^ 
X. T. X.y wobei das v n Bfxfpaivfov (so Schol. A. u. G.), was 
in den andern Excerpten zum ganzen Satz tritt (bei Dind. 
Mangels Interpunction sogar zu ovx(og Xdysxai Xoyog)^ grade 
das zu fifjTtjQ BvnQa%iag hinzugefügte Adjectiv betraf („zu- 
gleich durch ovrjaiöfaQog bedeutend, dass sie Heil bringt"). 
Nun mischten die übrigen Benutzer der ursprünglichen 
Erklärung das in ihren Texten stehende yvvrj oiOTrjgog ein: 
Schol. A. ntivv €vq)V(og 6 AlöX'iXog ttjv neid^aQxiotv yvvatxa 
(Rob. (og yvvatxa) (ovofiaas fjttixiqa rtjg svnQa'^tag xijg aw- 
TTJQog, wo also yvvfj und awj^Qog von einander getrennt 
sind; Schol. G. m. ndvv €v(pv<og 6 Alaxv'kog yvvatxa xai 
jLirjTaga jrjv nsid'aQXioiv oovo/Äaae, wo tijg svnQa%iag fehlt, 
Schol. B. zu V. 226 ort' 17 neidxtgxia fujrrjQ %rig aaxmx^g 
Bvnga'^iag nstpvxeVy wo yvvri übergangen ist; SchoL A. u. 
G. citiren nun mit Xeyiav noch einmal ihren Text {Xsyo&v 
tj nsiduQXia yvvri iari /üi^ttjq Tr^g atojfJQog singa^iag^ ovtmg 
Xdyerai Xoyog)^ wodurch das aus der Vorlage rückständige 
vnsfKpaivcov noch weiter von seinem Satze entfernt wird 
und die beiden Participia liyouv und vnsfiKpaivmv aneinan- 
derstossen, was G« m. denn durch ein nun allerdings 
deutlicheres vns/LKpatvsi ös vermeidet , ui^d das Uebrige 
geben sie nun nach Gutdünken wieder : da die spezielle 
Beziehung der einzelnen Worte des Commentars an dein 
geänderten Texte nicht mehr ersichtlich war, so ist jetzt 
die Aufnahme der vom Original veranlassten Ausdrücke 
dem Zufall anheimgegeben : Schol. G. fügt wcpeU^ov noch 
nachträglich bei und lässt darüber das sv ngärtovaiv fahr 
ren, Schol. A. lässt (jiq>e'kifiov fallen und statt «v ngoxrov" 
(Tiv wird auch iaravTai, earaaiv variirt ; möglich dass die- 
sen Varianten wieder besonders ein originales «v ngar» 
Tovai xai ovivavxai zu Grunde liegt, wovon die ^inen das 
erstere wählten, die andern das zweite, woraus denn 
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iaraprai entstand ^ welches wieder eatuoiv zur Folge 
hatte. y 

Zu Pers. V. 101 ff. machte ich darauf aufmerksam^ 
dass die Strophe V. 101—113 d^o&tv yaQ xdra Moig' 
eKQ(kfjG6v X. T. X, der Strophe V. 92 — 100 ioXofiTjriv ö'* 
änaxttv ^Bov ttg dvfjg dycnog dXv^si x. t. X. vorhergehen 
müsse. In den edirten Scholien fliesst die Conclusion 
des Schol. B. u yuQ xai lieqaai tu ig noXs^av d^av^aaroi 
(Inhalt der Strophe 101 — 113) x«/ BeQ%Tig toaovjov nXijdvg 
xata %rjg ^EkXudog injjyaysv, äXX'* orre oids (L ovtig oiSe, 
wie in Ups. m. richtig steht); nov to ngäyfia nQoßairj» 
deov yäq ßovXijaei [äXXots aXXoug tu rijg vixrjg /(agst, Sars 
xai rovg noXXovg vn* oXiytov av xaTanoXsftovfisvovg noXXd^ 
xig d'Baaaio (Strophe 94—100). Sio xai ^fjietg ia^iv Taga- 
Xijg iccti (pQovTi^og /usaroi (Strophe 114 ff.) aus einem Com- 
mentare^ welcher die von mir angegebene Ordnung noch 
vor sich hatte. Auch Schol. G. m. sieht noch den Zu- 
sammenhang der Gedanken, wenn er neben V. 101 (^o- 
9ev yuQ X. T. X.) am Rande bemerkt: avtfj ij xaiaaxBvij 
]r(»o^ TO dnQoaoiarog ydq 6 Usgoäv azQarog dXxiipQwv tb 
Xaog (V. 92) — ein letzter Nachklang des Ursprünglichen, 
denn, wenn es auch eine nachträgliche Einsicht des schrei- 
benden Grammatikers sein sollte, so kam ihm diese wohl 
nur unter Anleitung des vorliegenden Commentares, der 
SO" V. 101 u. f. in Verbindung mit V. 92 besprach. Aber 
auch von der hier durch Grammatikerhand veranstalteten 
absichtlichen Umstellung scheint in den Scholien noch 
die bestimmte Nachricht vorzuliegen. Denn, was bedeu- 
tete ursprünglich die Bemerkung in Schol. A. dg bSbi 
naguTBraxTai 6 lUga^g L o SsQ%rig, wie in Schol. Med. 
O. P. und Vit. m. steht? Ich zweifle, dass auch die Schol. O. 
und P. es anzugeben gewusst haben, die jene Worte in 
ihre Erklärung hineinziehend schrieben : xorro XeyBi, Sri 
€ig €ÖBi fiev naQuihaxTui 6 SsQ'^tjg^ fj Sh d-Bov intßovXtj rd 
Tfjg vixrjg dvaßdXXBrai x. t. X. Man scheint verstanden 
zu haben, dass Xerxes zwar gehörig in Schlachtordnung 
stehe, dass aber u. s. w., ich glaube indess, dass hier die 
Hand des Grammatikers zu Grunde liegt, welcher die Um- 
stellung der Strophen veranstaltete und, indem er äoXo^ 
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fAtp^iv d* dndray d^sov x. r. X. neben dnQoaoiarog ydg o Heg- 
aäv arguTog dXxt(pQ(av t€ Xaog stellte, dazu bemerkte: tog 
edsi nagarhaxTai. Ich hebe also nur die Interpolation 
eines spätem Grammatikers wieder weg, wenn ich auf 
V. 92 dnQOGOiarog x. r. X. V. 101 d^eod^v yaQ x. t. X., dann 
erst V. 93 doXofirixiv 3* dndtav x. t. X. und daranf V. 114 
Tttvxd fiiov ^eXay/jTtov q)Qfjv x. t. X. folgen lasse. Der 
Dichter schilderte erst die Perser in ihrem ganzen Glänze, 
und setzte dem dann mit öoXojLifjtiy S* dndiav x. t. X. die 
Unsicherheit der menschlichen Dinge entgegen, um daran 
mit javrd fiov fAeXayyjTtov unter entsprechend geändertem 
Rhythmus die bange Ahnung über das Schicksal der Un- 
ternehmung anzuknüpfen. Und warum mag wohl der 
Grammatiker jene Umstellung veranstaltet haben ? Auch 
das können wir noch seinen eigenen Worten entnehmen. 
Wenn es heisst : tfoXo/^iyT/r J* dndxav d^sov , wer war ihm 
dieser Gott ? — man erschrecke nicht vor den Interpre- 
tationskünsten früherer Jahrhunderte, wenn geantwortet 
:^d : BsQ^rig, Man mochte dabei an Stellen denken, 
wie V. 157 : Beov (lev bvvijisiqu negaoSv, d-eov di xai fuj- 
vrjQ €<pvg. Das war der Sinn des Wortes, welches sich 
demnächst an das nicht mehr verstandene nagathaxtat 
als vermeintliches Subject anschloss : (og sdsi naQaThaxrai 
6 EsQ'^tjg» Der Grammatiker verstand die ganze Strophe 
V. 93 — 100 als zu Gunsten der Perser, gegen die Feinde, 
gedichtet. Xerxes war ihm der Gott, dem kein Sterbli- 
cher {dvfjQ draxog war ihm der natürliche Gegensatz zu 
^6g) entgeht, der die Feinde in das Netz des Verderbens 
führt, dem Niemand entrinnen kann. Nun wünschte er 
dicht neben dem durch seine Kraft unwiderstehlichen 
Heere {duQoaoiaxog ydg 6 IlBQaav axgaxog x. t. X.) den 
durch seine Kriegskunst (so deutete er nun SoXofxjjxiv i' 
dndxav) unwiderstehlichen Führer; er hatte nun, wie in 
V. 65—72 und V. 73—85, so auch in V. 85—92 und V. 
93 — 100 eine Strophe für das Heer und eine für den 
Xerxes neben einander. Die vom Dichter mit trefflicher 
Erfindung vorhergeschickten langen und glänzenden Schil- 
derungen der Persermacht hatten ihm so imponirt, dass 
er, auf die (nun dramatisch nothwendige) gegensätzliche 
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Wendung in ^okofifjriv d' dndrav &£ov nicht gefasst^ diese 
Strophe auch noch mit in jene Schilderungen hineinzog. 
Darum denn stellte er doXofirpciv ö' dnatav d^ov gleich 
neben ängoGOiarog yug o TLsQaäp ajQarog und^ als das 
Werk vollbracht war, schrieb er daneben : ag sdsi naga- 
Thaxrai. Und nun liess er in V. 101 den Dichter die 
Unwiderstehlichkeit der Perser weiter erhärten durch die 
Strophe : dt6&€V ydg yura Motg' ixQaTijasv to naXaiiv 
X. T. A., deren ersten Theil er noch mit nokefiiKoi de ovreg 
^X ^^'y^ffovTat. concludirt, und für das endlich folgende 
raihd fiov f.ieXay/jT(ov x. t. X», was diesen ganzen Luftbau 
hätte umstürzen müssen, nun,^ dafür blieb ihm, wenn er 
sich übrigens darüber noch Rechenschaft abgelegt hat, 
dasselbe übrig, woran sich, wie es scheint, auch alle fol- 
genden Erklärer haben genügen lassen (von Hermann liegt 
es vor, da er schreibt : illud vero ut novum et insolens, 
et quod soUicitudinem, ut statim dicit chorus, afferret com- 
memorari poterat, quod per pontes parum firmos agitatum 
fluctibus mare transgredi essent ausi — eine Folge des 
als nunc didicerunt missdeuteten efjia^v) : das nun zufallig 
g^ade vorhergehende niavvoi Xsnrodofioig nstofjiaai Xao- 
noQoig TS fifjxavatg, was dem Dichter freilich nicht so ge- 
meint war, sondern bei ihm mit zu der Schilderung ge- 
hörte von der vertrauten Bekanntschaft der Perser auch 
mit diesem Elemente, mit der schäumenden See, und der 
daraus hervorgehenden Möglichkeit Griechenland mit 
Krieg zu überziehen. Denn in diesem Sinne fugte er ja 
nach der Tüchtigkeit im Landkampf (iniaxijil/s de lHqoaig 
noXifiovg nvQyo^a'ixjovg SUneiv InnioxoQfiag t€ xXovovg no^ 
Xsfjiv t' dvaardasig^ hinzu : Cfxad'ov S' bvqvhoqoio d'aXdaaag 
noXiaivofxevag nvevfiaxi Xdßgio eaogdv novriov aXaog^ mov- 
voi Xsnrodfifioig nsiafxaai XaonoQOig vs (iriXotvaZg. Statt des 
überlieferten XaoTiopoi^ vermuthe ich Xeionoqoig (wie Xemtfo- 
Qog) dreisilbig (Gegenstrophe t€ xXoVov^ noXsoov %* dvaard- 
asig). — Um Alles zu berühren, was hier vorgegangen, so ver- 
stand man die Strophe doXo^TfiLV d^ unurav &sovx,t.X. auch 
noch anders, als der Strophenversetzer, von Xerxes, und 
als wir heute, von der Möglichkeit des Unglücks trotz aller 
vorher geschilderten Persermacht und Tüchtigkeit, man deu- 
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tete sie auch darauf^ dass noch immer keine Siegesnach- 
richt erfolgt sei. TlsneQaytev ^ iisv 6 nsQuinroXig rjä?] /Saffi- 
Xeiog oTQarog hiess es vorher, damit in Verbindung deu- 
tete man öoXoftfjriv d' andrav d^eov auf (Schol. A. O. P. 
Med. Vit. m.) : ei de ij tov deov inißov'kri xa rijg v^xfjg 
dvaßdXXerai , tt'g 6 vixj^avov &e6v ; Man sieht^ von dem 
Aufschub des Sieges der Perser durch Gott (in G. i. ist 
deov mit tov ^Aqeog erklärt) verstand man die doXofitjr ig 
dnaia &eov^ und obschon dies wieder eine andere Auf- 
fassung war, so trat auch sie neben die vorher besproche- 
nen Worte. — In Vit. steht die aus Schol. A. referirte 
Redaction der Bemerkung nicht mehr, er hat die des 
Schol. O. P. In der Bemerkung des Schol. B. (auch in 
G. m.) zu V. 102 : tjyow s^ oIqx^Q elfiuQ^ievov ^v Tlegaaig 
naqa deov iv noXsfjLOig jovg äkkov^ vixdv steht in Lips. m. 
jovg äd-Xovg, 

Eine ähnliche Bemerkung, wie die vorher aus G. m. 
citirte : avtt] 17 xataaxsvt] ngog t6 x. t. ä.. steht auch an 
jener für den vermeintlichen Parallelismus der sieben 
Redenpaare in den Sieben vor Theben entscheidenden 
Stelle V. 550, wo in die Worte des Boten: 

de TOioad^ «v*)?» 
fihoixog ^AQyei r' ixrtvcDV xaXdg TQoq>dg^ 
nvgyoig dneiket 6et'v\ ä fjtfj XQUivoi Tt'/rj. 
Eteokles einfällt mit: 

ei ydg rv^oiev cor (pgovovai dva&edav 
avTOig ixeivotg dvoaioig xofindaitiaaiv, 
^ räv navoiXeig nayxdiKog t* oXoifxed'a, 
6ÜXIV $8 xai xfoS'y ov Xeyeig^ dvrtjQeTfjg x. r. A. 
Wenn hier Schol. B. beginnt: jJ xataaxev^ avr^ 1. aSrtj 
^Qog rov jov dyyiXov Xoyov sariv* einovrog yuQ ixsivov 
uneg dneiXet rfj noXei f.iri reXeioiaeiev 17 ti»/^, (ffjaiv ovrog^ 
80 ist dies der, auch noch (wie V. 426) das originale rr/jy 
enäialtende Anfang zu der richtigen Lesart, dem nun 
aber die Erklärung des inzwischen verschriebenen Textes 
folgt. Dergleichen noch zum richtigen Texte geschriebenen 
Vordersätzen, welchen aus dem alterirten Texte gezogene 
Nachsätze folgen, begegneten wir nun schon verschiede- 
nemale, wie bei VII, 686 in Schol. A., 566 in Schol. O. P,, 
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273 in SchoL B. Sie begreifen sich bei der allgemeinen 
Sachlage leicht: theils stossen sie, frei gebildet, am we- 
nigsten mit den speziellen Worten des Textes zusammen, 
theils werden sie von dem grade mit der Erklärung des 
Nachsatzes beschäftigten Schreiber am wenigsten mit dem 
Text confrontirt. So wurde auch hier der Vordersatz 
unbefangen nachgeschrieben, im Nachsatze aber das ngog 
^Bwv und Skoiato des Textes erklärt. Jl(>6g ^ecov ver- 
drehte den Sinn von tvxouv ^ wozu nun das sl ydg als 
Wunschpartikel zu gehören schien, man erklärte daher: 
ei&s yaQ tvxoisv naqu jiov 9scov mv xad^ ^fidov (pqovovaiv^ 
tovtiariv änsg tifitv uneiXovaiv avrol nd^isv x. t. A.., ob- 
schon so der folgende Vers in's Gedränge kam, den man 
nun nach einem geflickten üebergange, bei welchem man 
doch das conditionale ei wieder anwenden musste, hinten- 
nach folgen liess : itai SvKog äv (d. i. ^, t^, ay), bv yivoiro 
jQvrOy dnoXead^Vsv äv avv avrovg ixeivoig xo/jinda/Liaai na~ 
vwksd-Qoi xai nayxu)C(og, während in SchoL O. P. Med. 
noch versucht vird, jenen Mittelvers an seiner Stelle zu 
erklären (coy (pqovovai xai dXat^oveiovjai int zcav daniStav 
xofindafxata axovrsg). Das conditionale fi ist noch fest- 
gehalten in der Paraphrase des Schol. O. P., SchoL Med. 
hat schon si&e aufgenommen, dafür aber auch den Nach- 
satz vermieden. Dagegen ist in «ihn noch aus der ur- 
sprünglichen Erklärung des richtigen Textes mv (pqovovaiv 
cJ,oa,W eingeflossen d. i. ^v ^govoüa. *«a(h».. EteoUes 
fällt bei den Worten des Boten : nvgyoig dneiket dsiv\ a 
fif^ xgaivoi Tvxfj ein und ruft, auf sie bezüglich, höhnend : 
denn wenn sie das Gottlose was sie im Schilde führen 
, erreichten mit jenen ihren frevelhaften Prahlereien selbst, 
da würden freilich schrecklich wir zu Grunde gehen I 
Allein auch gegen den, den du da nennst, ist hier bereit 
ein Gegner u. s. w. Das von mir (S. 43 m. Sehr.) in 
V. 548 hergestellte ''Agyei tb haben, wie ich nachträglich 
sah, Colb. 1. und Par. N. noch überliefert. In den Um- 
stellungen, welche man hier veranstaltete, wonach : o J«, 
TOiöad' dvrjQj fierotxog ^AqyBi ö^ ixrivav xaXdg xqoqtdg, IX- 
^<av soixBv ov xanrjXevaBiv fidxfjv x. r. X, einander folgen 
sollten, ist auch die unerträgliche Rhetorik und Wort- 
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Stellung^ welche mit in den Kauf gegeben wird, charac- 
teristisch. Und das in V. 554 von mir vorgeschlagene 
/fi(>i ÖQa d' igdaifxov, was auch dem /€i()i noXsfistv des 
Schol. A. u. Med. zu Grunde liegt, ist noch direct über- 
liefert in Vit. i., wo über der zu oqS gehörenden Erklä- 
rung ßXensi noch die Glosse äsixvvsL steht, welche nicht 
mit oQa zusammenhängt, sondern mit äga : ^er zeigt (durch 
die That), was man thun kann'. Das dga ist auch darum 
nothwendig, weil in dieser ganzen dem Parthenopäus ent- 
gegengestellten Partie der Gegensatz von Drohung und 
That überall auf das schärfste hervorgekehrt ist : äneiksT 
und a firi xQaivoi , xv/^ouv und xo/^nda^aaiv , äxofinog und 
SqS, yXcoaaa sQyfidrcov axSQ siato nvXwv q>Xvovaa. Auf 
dem kleinen Räume von V. 542 — 562 hatten sich — zwar 
keine Lücken, aber — eine ganze Sammlung kleiner Feh- 
ler verschiedensten Ursprunges zusammengefunden : der 
gewöhnliche Buchstabenschreibfehler: eva statt Iva und in 
Folge davon (og — ianzsad'aL statt Hva w^ nKstava — Idn- 
xffvai (auch eine Wiener Handschrift bat noch dieses 
Idnjfjrai mit der Glosse nifincovvai^ wie G. i., in letzterer 
steht Iva über w^), de statt re, oQa statt ÖQa; der Flüch- 
tigkeitsschreibfehler : TtQog dsoov satt övad-scSv^ okoiajo statt 
oXoifisd-a ; die Glosse statt des Originals im Text : kafi- 
nqov statt ;f(»t;a€ov, ^eog statt ri'/zy, Qsovoav ^isXt qiy^vovaav ; 
die Erklärung, welche das unter ihr stehende Wort über- 
deckte : Tov ^Agytdöa statt dvTrjQirrjg , dv^Q statt äXXmg 
(dazu gehört auch V. 562, wenn, wie ich vermuthe, das 
übergeschriebene äv die unter ihm stehende Präposition 
ausfallen machte: &6oov d-skovicov d' e^aXi^&svaaijLL^ syd 
oder s^aXfj&i'aaifA,^ iyto^ vergl. i'^aXfj&iXead-ai Etym. magn.) ; 
endlich die mit dem Texte vermischte Erklärung: 
i%(od-€v eXato statt des mit 6%(adsv ovaa erklärten s^(o d^ 
ixeiVTj. 

Wenn es nun dem Leser nach all dem aufgewiesenen 
Wirrwarre noch nicht schwindlig geworden ist, so möchte 
ich ihn einladen, zum Sc^uss mit mir auch noch den Fall 
zu betrachten, wo die Grammatiker, durch das trübe Me- 
dium ihres Textes die Commentarvorlage betrachtend, sich 
gänzlich an derselben versehen und sie missverständlich 
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in einem ganz verkehrten Sinne auffassen. Wenn es 
Pers. V. 761 in den Handschriften heisst: 

ToiyaQ aqtiv sQyov iariv S^eiQyaafievov 

fiiyiaroVy dst^fivfjarov, oiov ovisnco 

To^' aarv 2ova(ov s^exBi'fftoaev neaov. 
und Schol.B. schreibt dazu: ro neaaov ei fiev 6iä dio aa 
yQuipsig, ngog t6 sqyov awatpstg, to dixrjv xvßov t« nQoiy- 
fiaxa TUQo^av. soti yag dno tov nBaadat neaaov elq SevTS" 
Qov doQiarov ei Si äi' ivog (t, nQog to aarv avvrd^eig* 
v6bi Sh ävTi TOV Svatvxrjaav ' nrSa ig ydq iativ ^ ävarvxt'a^ 
80 beruht die ganze Auseinandersetzung auf einem ange- 
merkten und missverstandenen: öiä ävo a ygamiov d. i. 
statt neadv ndaog^ wie Hermann schrieb. Das zur Erklä- 
rung von niaog angewandte di'xrjv xvßov rd itQwyfiaja 
ydg xard xvßov ntnjovaiv kam dem MissverstSndnisse zu 
Hülfe, da neaaog = xvßog. Auch in der Bemerkung des 
Schol. A. sqyov olov oidemo neadv öt'xrjv xvßov x. t. X. hat 
Vit. m. neaaov ; auch hier ist niaog das Original ; von 
ihm sagte man, es hange mit egyov zusammen. 

Sieben vor Theben V. 110 heisst es in den Handschriften : 

&eoi noXiov^oi x^'^o^ 

id''' ire ndvreg, idejs naqd'ivmv 

Ixeaiov Xoxov dovXoavvag vneQ, 
Die Bemerkung des Schol. A. dazu : rivhg (asv itCj ijs 
q>aai, XQanijvai t6 t eig d" vno tov noitßov Sid to Kaxo^co« 
vov Xsyovxeg, äXXoi 66 to i&i ivixwg Xdyovai^ nQog xov ''j^Qijv 
TOVTO dnoTBivovreg, to de exegov eig jovg d'sovg* o Se yovg 
saTi TOLOvTogj skd^eTBj CO d'eoi avfjLnavxeg ist ein noch komi- 
scheres Missverständniss , als das eben angeführte. Zu 
Grunde liegt nichts anderes, als ^eot noUoxoi d^ und zwei 
verschiedene Erklärungen dieses ^*. Man sagte einer- 
seits : das T6 knüpfe die Götter, im Sinne von ^alle Götter', 
an den im Vorhergehenden angerufenen Ares ; andrer- 
seits: das ^' sei um des Hiatus villen hinzugefügt. Als 
sich aber im Text das accentuirte i' von noXioxoi mit d' 
zu id^ verbunden hatte, nahm man dieses id^ nun für Id-i 
oder für iVf, und beides trat zusammen zu id^ itc, wel- 
ches man nun wieder als zur Vermeidung der Kakophonie 
statt IT* iTB gesagt erklärte. Diese Geschichte der Be- 
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merkung kann man in den manchfaltigen Bedactionen 
derselben in den verschiedenen Handschriften noch deut- 
lich verfolgen. In G. m., wo es heisst : iV Urs ndvxsq. 
yguip. ycai id^ its ndvreg, xai ol fihv %o idi xaQaxsXevafj.a'^ 
Tixov (paaiv iniQQfjfjia ioasi Sksyev ays^ sk&ere ndvrsg, oi ds 
To id'i nQOoraxTixov ^ijua, dnoxstvov ngog rov '"AQtjv, ngog 
ov dv(OT€Q(o Tov Xoyov inoLOvvro, sieht man in beiden Glie- 
dern noch das einfache id^i^. Im ersten wird es als Auf- 
forderung erklärt gleich äy€. Das zweite Glied hat schon 
nur dann Sinn, wenn man sich die blosse Copula S^ denkt 
als nQoaraxTiHov Qijfiu^ dnoxstvov ngog rov ^Agrp^ nQog ov 
dvmziQio Toy Uyov inoiovvzo. Man ging weiter und er- 
klärte in dem zusammengetretenen i'B^ Itb das i^ singu- 
larisch (Schol. A. Vit. m. Vind. m. uWoi öi to iSi. evixmg 
keyovGiv) und bezog es, die ursprüngliche, zu dem an- 
knüpfenden ^' geschriebene Bemerkung missdeutend, auf 
den Ares (Schol. A. Vind. m. n^og rov ^/iQtjv rovro aaror«/- 
vovTsg^ Vit. m. akXoi de to l'^i evixcag w(»og rov ^Aqrfv dno- 
reivovtnv)^ obschon dies gar keine Anwendung mehr hatte, 
und das its auf die Götter (SchoL A. Vind. m. to äs 2t€- 
Qov TiQog Tovg ^otg. Vit. m. to de Ute nQog rovg d'sovg)^ 
oder aber man sagte: i&j itb ist gleich iV irs (Schol. A. 
Vind. m. Tivff f4,€V iV its tpaaiv, Vit. m. hat hier noch 
einmal das einfache its : nvsg ds ijs xpaatv) und zur 
Erklärung der Verwandlung des t in ^ wandte man 
nun die andre Bemerkung, dass das ^ der Kakophonie, 
des Hiatus wegen hinzugefügt sei, missverständlich an: 
SchoL A. TQanijvai to t sig & vno tov noiijTOv did to xa- 
x6q)o}voiv XsyovTsg. Wenn man in den Worten, womit dies 
noch in Vind. und Vit, gesagt ist : öid to xaxotpcovov dvri 
TOV T TO & nQoasXijq>d'/] tio noLijTtj und Siä to Xax6qKAvov 
slvai TO T nq^STidyi to ^, das von der Supposition der 
Grammatiker herstammende drn tov t und to t abzieht, 
so hat man die zweite ursprüngliche Bemerkung vor sich : 
Ji« TO xax6(f(ovov TO ^' nQoasXi](pd'rj t(o noiTjTfj und did to 
xax6(p(ovov TiQoaetid'Ti to d\ Und die bekannte exegeti- 
sche Frage, wie hier nach dem Anruf an den Ares noch 
der allgemeine Anruf an die Götter mit ri folge, hatte man 
dadurch beantwortet, dass man sagte, der Sinn ist ^alle 
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Götter' : Schol. A. Vit. m. Vind. m. o ih vo£fg (räv inm 
Vind.) Toeotrro^« l^^rc (dieser Zusatz kommt wieder von 
dem Text) eä ^oi avfinavrsq. Schol. G. m., der noch id^ 
erklärt, «yf, skd^xe ndyrtg. Nehmen wir denn die Text- 
brille ganz weg, so kommen wir von h', its zu id^j iVf, 
von diesem zum einfachen id* und von ihm zum blossen 
d^ zurück, durch welches allein alles zu dieser Stelle Be- 
merkte begreiflich wird. Im Texte haben wir demgemäss 
von iS^ Ire nur ^ übrig zu lassen, dann das nur durch 
die Erklänmg hinzugekommene ndvjsg zu löschen, ferner 
das nicht dahin gehörende Wort x^vdg, welches, wie i'^, 
wieder für sich ein interpolirender Ausfluss des Schlusses 
von noX/o/oi ist : kurz die ganze Lesart des Textes : d^oi 
noXiovx^i x^^og, iV* m nawsg ist eine Interpolation von 
9%oi noXioxoi^ S*. 

Aus dem auf diese Weise wiedererlangten ^ geht 
nun hervor, dass unmittelbar darauf die Worte Ixiaiov 
Aojjfoy folgten, welche von der Erklärung zurückgeschoben 
wurden zu dem mit ihnen zusammenhängenden, von ihnen 
regierten dovXoavvag vnsg; in Schol. Lips. m. steht noch 
die betreffende Bemerkung, welche die Umstellung ver- 
anlasste : aitvanre to Ixiaiov uQog ro SovXoovvag vneg. Dies 
wurde ursprünglich bemerkt, als die Worte noch nicht so 
unmittelbar neben einander standen, wie jetzt im Text 
der Handschriften, so wie Horaz Sat. I, 5, 77 die Bemer- 
kung des Scholiasten: accipiendum potius ^mihi notos', 
quam 'ostentare mihi' zuerst geschrieben wurde , als man 
im Text statt : 

incipit ex illo montes Apulia notos 

ostentare mihi, quos torret Atabulus 
noch las : 

incipit ex illo montes mihi Daunia notos 

ostentare, gravis quos torret Atabulus 
(«. m. Sehr. S. 233 f.) ; die Erklärung setzte das mihi zu 
ostentare, wodurch das vom Scholiasten aufbewahrte gra- 
vis überdeckt wurde. Die Worte äovXoavvag vneQ wurden 
um so deutlicher von ixiaiov regiert, als dies durch seine 
vorgerückte Stellung hervortrat, welche Betonung über- 
haupt dem Ausdrucke des angestrengten Flehens zu gute 
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kam. So sind nicht selten die in den Scholien übrigen 
Bemerkungen noch ein Fingerzeig für das, was in Folge 
der betreffenden Ansicht und Erklärung der Grammatiker 
an dem Texte selbst vor sich gegangen ist (das vorher 
besprochene tog eSBi naQarhaxrai war der Art). So 
glaube ich auch in der vielversuchten Stelle Sieben vor 
Theben V. 826, wo überliefert ist: 

n&fSQOv xaiQO) xdnoXoXv^m 

noXeoog daivet goottjqi 
und Hermann aaniJQi noXecDg daivBia schrieb (diese Ver- 
bindung eines positiven Ausdrucks, aooTiJQi^, mit einem ne- 
gativen, äaiveiay ist unnatürlich), Dindorf noXemg daivet 
aoniJQi Ti5/a (hier kommt zur Verbindung des nun auch 
zu schwachen daip$t mit acortJQi die unmotivirte Erhebung 
des Begriffs in die Persönlichkeit in (TCDtfJQi rv/a ; auch 
verschwindet dadurch der passende, in der Ueberlieferung 
noch äusserlich stattfindende rhythmische Abschnitt, wo- 
gegen Tv/a und ij aneinanderstossen) aus der Bemerkung 
des Schol. B. dßXaßst' aoottjQi'ag zovro yaQ im'^erov rück- 
wärts errathen zu dürfen, dass die Erklärung erst das 
Adjectiv zu amxrjQia stellte und diese Operation dann mit 
jener Bemerkimg begleitete (dies ist der von Hermann 
gesuchte Ursprung der Beischrift und das in diesem Sinne 
betonte a(OTfj()i'ag die Veranlassung der Wortstellung am- 
xriQiag rovxo ydq in/&€xov), während im Original das Ad- 
jectiv mit der Stadt verbunden war : n6XB(og daivovg, wo- 
von des Schol. A. und Med. amd^si^aijg xTJg n6Xe(og die Ueber- 
setzung, und dass dieses daivovg mit dem von Bitschl vor- 
geschlagenen Bvaota den Parömiacus : 

noXemg daivovg Bvaoia 
bildete. 2(OT7]gia als Glosse von Bvaoia (Hesychius: cv- 
aoia^ amjfjQia) verlor im Med. seine letzte Silbe, weil sie 
beim Versmaass überschoss, wie wir Pers. V. 954 ixnBv^i 
fanden statt ixnBvdoi'juav ; in G. u. a. steht noch das voll- 
ständige atoxriQia, BitschPs daivijg war auch darum nicht 
das richtige, weil es den Gedanken von dem in die Verba 
und was zu ihnen gehört gelegten Gegensatze abzieht auf 
das Subject, welches beiderseits gleich bleiben soll. Ebenso 
kann man Pind. Olymp. XI, 24, wo die Handschriflten 
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(dytSva), ov aQX^i'V ^fOLfiaxi nag üiXonog ß<ofi^ Ü^dgi&fiov 
hniatno "^HgaxXirjg darbieten^ aus der Bemerkung des al- 
ten Scholiasten : to fivijfjia jov TliXonog to avro xm ßtofiw' 
ov yaQ ixiQ(ü&t fiiv o iliXot//, exigm^i^ di 6 ßvofioq^ aXX' sv 
«ai TO avxo ;<(0(»£W iaxt ofjfia xai ßmfjLog um so sicherer 
entnehmen^ dass ßmfiif (später wegen i'^ägi&fiov zu ßtofiov 
mterpoUrt) eine von der Erklärung herrührende Parallele 
cu odfiaxi und also einfach zu entfernen ist. ^xxi^aaxo 
ist, wie Idgvaaxo xai xaxeaxevaaBv im Scholiasten^ Glosse 
von sd-tjxe (dymvo&hfjg), welches unter dem beigeschriebe- 
nen ßonfKi) verloren ging; vergl. Olymp. XIII, 82 dSfiev 
^Innia ßwfiov svd'vg ^Ad'dvq, Schol. vet. xi] InnixcDxarij *Ad'f]vS 
idgvaaad-ai ßosfiov , so dass sich Kaiser's sS'rjx* «Sce^t^/uov 
*HgaxXitig als das Original ergibt. — In der Stelle der 
Sieben vor Theben haben wir nun die Strophe: 
d^ot nokioxoi &* Ixiatov Xo^ov 
XBvaoexB nagdivtop SovXoavvag vnsg, 
xvfxa nsgt nxoXiv SoxfioXofpcDV ävdgoSy 
xaxXal^Bi nvoatg ^AgBog ogfiBvov. 
av d\ CO Zbv ndxBgj x, x: X. 
zur Gegenstropbe (Hermann's fiBoioSög) : 

av x' CO AioyBvig (ptXofiaxov xgaxog 
gvainoXig yBVOv TläXXag, S d^ inniog 
navxofiidmv ava% ixd^goßoXff fidxBi, 
TloaBiSuv^ q>6ßtov iniXvaiv tidov. 
av T* ^Agtjg lov x. t. X. 
mit üebereinstimmung der characteristischen Dochmius- 
formen, welche hier, wie überall, den besten Führer ab- 
geben. In den Handschriften steht in der Gegenstrophe 
zwar : 

iX^vßoXif (xaxoLvS. TloaBidav 
• iniXvaiv <p6ß<ov, iniXvatv diiov. 

und in Schol. Med. ist dazu bemerkt: xai av, d üoaBiSoVj og 
ävcuiaBtg ini d-j^ga ixO^mv, so wie von späterer Hand: r^ 
Tovg ix^vg xixgooaxovatj xgiaivrj (so auch Vind. i., und G. i. 
rfj ßttXXovat} roic ix^Q xafxaxi). Aber In Schol. O. P., 
auch Vit. m. , G. m. und Vind. m., heisst es noch : xat 
av di 6 xrjg d-aXdaatjg ßaatXBvwv &B6g TloaBidäv imXvatv 
xäv q>6ß(av d/Sov, xataßaXmv xovg ixd'govg iv (1. avv, Vind. 
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ohne iv) Tfl TQiaivri. Das letztere wäre schnell geändert 
in Tovg t/^H^ ah tj] xQiaivr^ und es wundert mich fast, 
dass es neben dem Text der Handschriften Stand gehal- 
ten hat. Aber auch das xataßaXoip zeigt, dass die ix^Q^ 
acht und die Fische, die nicht hierher gehören, ein in 
Folge des bei fifjx^^fi gedachten Dreizacks entstandener 
Fehler im Text sind, welcher sx&Qoß6k(o hiess, und /iiy- 
Xavü ist die Glosse von ^i]X^i (Hesychiiis : /titjxog^ fufjxotvtj), 
denn dass das Wort indcclinabel, wie man gesagt hat, wo 
steht es geschrieben ? es fehlte eben nur ein Beispiel. 
Dies, nicht irgend ein mit ixO-vpoko) gebildeter, ist der 
äschylische Ausdruck und Gedanke (vcrgl. Hiket. V. 1072 
XvTijQioig iLirjX(iV(ii^i O-sov ndga, VII, 209 ^>]X^^^^ utorjypittg, 
1041 (jLrixavri SquaxriQirOq. Eum. 646 fifjX^^'l ^vTi]Qiog> 
Agam. 677 /ti;;<ay«r^ Jioq). Auch von der Wiederholung 
des Wortes inikvaiv scheint Schol, O. P, Vind. m. und 
Vit. m. (in diesem ist noch zugesetzt : fjroi kvaov xov ini 
xaxmv fifxVv (poßov) noch nichts zu wissen ; nachdem es 
von der Erklärung auch vor seinen Genitiv gestellt wor- 
den und sich dadurch verdoppelt hatte (Lips. hat sogar 
intkvaiv (^oßov inikvoi^v (foßov ohne (^i'doi;), bemerkte maii; 
ndXiv äig einev xo inikvaiv rsta^uyjuivtjg öa ipi^X'j^ xaha 
tjdrj xui i/Li(pda€o}g evexsv key6f4€vu, was mehr auf Euripides 
passt, als auf Aeschylus. Wie es mit der Stelle steH 
worauf sich das nukiv des SchoHasten bezieht (V. lOff 
67ii()' €71106 nvkiy^ wo die ähnliche Bemerkung gemacht 
war, s. Schol. Med. ; aus Schol. A. lieferten es hier die 
Dind. Handschriften nicht mehr) werden wir später sehen 
Ebendaselbst V. 122 ist überliefert : 

diuäsTOi yevviov innsitov 

xivvQovrai (povov ;faXtvo/. 
und die Scholiasten (0. P. Vit. m. G. m.) bemerken da«»: 
Ol ;i^tcA.ii^oi ol diuöejoi xai ixxQffjiäfxevot läv inmtidSv y&fv^ 
xui axofjLux(üv xivvQovTui (povoi' und yQ, xai tidderoi xai 
(so steht Par. B. Taur. Vit. m. G. m. vor dem ans P. bei 
Dind. referirten :) awTdaasvai ovrcog^ oi did Tc3y Innstw 
yBvvüDv dstoi xai ösdsfiivoi x.ff''kivoi (in Par. B, Vit m. und 
zwei Wiener Handschriften : ot dt« tcov InnHtAV iirot ye- 
vvmv xttkivoi, in Taur. G. m. und 2 Vind. ol dm xw in- 
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iraW ii yevviov x^Xivoi). Hier ist das blosse Sid der Ori- 
ginaltext und Ol 8ia xäv Innsitov ytvvtov ;(jaXiyoi' die ur- 
sprüngliche Erklärung (awriiaasTai ovrcog ol Sia rmv In- 
ne/c9V yevvafv ;f aXtyo/) ; Schol. Med. sagt dafür : ol sv ratg 
yivvai rmv tnncov xaXivoL Das Sia des Dichters wurde 
denn erklSrt durch Setoi xai SeStfievoi ; dieses diroi drängte 
sich nun auch in die ursprüngliche Erklärung^ zum Theil 
an rerkehrter Stelle {ol Sia tcof Inneiwv iexol ysvvtüv xa^ 
Xivoi), und über die Zeile geschrieben verband es sich mit 
dem Originale zu öiddsroi. Dieses hier prosaische iidSsroi 
wurde nun auch selbst noch durch navraxod'sv diSsfxivoi er- 
klärt (so Schol. B. G. i. ; Lips. i. navtaxo^ev diSsfievoi Ifiäaiv) 
und; da nun der Genitiv nicht mehr regiert war, auch 
mit (Schol. O. P. Vit. m.) ixxgefjidfityoi, Vit. i. xgBfjidfievoi 
atöfiärwr. Da man heute an dem missverständlichen yg» 
Siadexoi festhielt, versuchte man vergebens, den Vers des 
Dichters herzustellen : ohne ein Flickwort ^/f, to/, sti 
u. 8. w. ging es nicht her, dergleichen auch bei dem ein- 
fachen Sid nicht angewandt werden darf. Welter hat 
man sich die Herstellung erschwert dadurch, dass man an 
InnB^ioy festhielt, welches nur die Glosse von nmXixSv ist. 
Dieselbe steht auch noch V. 206 im Text : 

St€ t€ avqtyysq 6xXay%av eXtrgoxoi 

InniHcäv t* dyQVTtvtov 

nrjSaXifov did arofia 

nvQty€V£T(ov ;raX«ve5y. 
wo der Hiatus nicht vom Dichter herrührt, sondern : 

nofXixmv r' dygvnvcov nriSaktmv Siai 

nvQiyBVBTat y^akivoi, 
herzustellen ist. Denn ausser der Glosse war durch die 
richtige Sinnerklärung Sia arofiatog (Schol. G. i.) das 
Wort arofia in den Text gerathen (in der Gegenstrophe 
wurde ihm entsprechend noXscog eingeschoben) und durch 
die tmrichtige : Schol. A. Inmxä nrjSdXia Xiyei (xai) rovg 
XaXivovg der Genitiv nvQtysvsrdv /aXiycoy, den man nun 
als erklärende Apposition zu nrjdaXimv auffasste (Vit. i. 
Jliyco). Die beiden bei Dind. aus Schol. B. angeführten 
Bemerkungen stehen in Lips. i. noch richtiger und voll- 
stilndiger: rw fi^ tov$ tnnovg idvttov ^QBfietvj dXX* iXav^ 
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ohne h) rfi TQiaivfi, Das letztere wäre schnell geändert 
in Tovg ix^^i ^'^^ ''V TQiaivrj und es wundert mich fast, 
dass es neben dem Text der Handschriften Stand gehal- 
ten hat. Aber auch das xaxaßaXoiv zeigt, dass die ^xd^QOi 
acht und die Fische, die nicht hierher gehören, ein in 
Folge des bei f^fjx^^fi gedachten Dreizacks entstandener 
Fehler im Text sind, welcher €X&Qoß6k(o hiess, und /nfj- 
/avi] ist die Glosse von /ttjj;<£t (Hesychius : f^fjx^^^ MX^'^'j)} 
denn dass das Wort indeclinabel, wie man gesagt hat, wo 
steht es geschrieben? es fehlte eben nur ein Beispiel. 
Dies, nicht irgend ein mit ix^vpo^ffi gebildeter, ist der 
äschyUsche Ausdruck und Gedanke (vergl. Hiket. V. 1072 
XvTfjQiotg f.iriX(»'Vul(^ d^sov ndga, VII, 209 iLif]X(*vfjP acoiijQiag, 
1041 (Ji-rixo^vri öqaaxriQirOg, Eum. 646 f^^X^^^ XvjiJQiog. 
Agam. 677 /ntjxo^vui^g Jioq). Auch von der Wiederholung 
des Wortes imlvatv scheint Schol. 0. P. Vind. m. und 
Vit. m. (in diesem ist noch zugesetzt : iJTOi küaov tov ini 
xaxwv fifxtv (foßov) noch nichts zii wissen ; nachdem es 
von der Erklärung auch vor seinen Genitiv gestellt wor- 
den und sich dadurch verdoppelt hatte (Lips. hat sogar 
iniXvaiv t^oßov inikvoLv (poßov ohne äidov)^ bemerkte man ; 
nuktv äig einsv t6 imkvaiv TSvaQuyjuivrjg öi ipvxfjg Tuura 
ijdj] xai ifjKpdaeojg €vex€v Xeyo^evu, was mehr auf Euripides 
passt, als auf Aeschylus. Wie es mit der Stelle steht, 
worauf sich das ndkiv des Scholiasten bezieht (V. 106 
inid^ €71106 nokiv^ wo die ähnliche Bemerkung gemacht 
war, s. Schol. Med.; aus Schol. A. lieferten es hier die 
Dind. Handschriften nicht mehr) werden wir später sehen. 
Ebendaselbst V. 122 ist überliefert : 
diuösTOL ysvvcov innsiwv 
xivvQovrai q)6vov ;i^aXtyo/. 
und die Scholiasten (0. P. Vit. m. G. m.) bemerken daz«: 
Ol x^^^^oi Ol äulöejoi xul sxxQeixd^uvoi t(3v innix<ov yBvvmv 
xui oT0fi,dt(üv xivvQOVTui (povov und yQ» xai SidSsxov xai 
(so steht Par. B. Taur. Vit. m. G. m. vor dem aus P. bei 
Dind. referirten :) awidaaerai oikaog^ oi .did jtBv inneifov 
ysvvmv dsroi xai ösdsfievoi x^kivoi (in Par. B. Vit. m. imd 
zwei Wiener Handschriften : ol äid rm Inneitav öiroi y«- 
vvcov ;^aXti'o/, in Taur. G. m. und 2 Vind. ol did ^äv in- 
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n€i(ov 61 yBvvmv x^'^^voi). Hier ist das blosse Sia der Ori- 
ginaltext und ol 6iä räv InnsioDV yBvvosv ;faXti'o/ die ur- 
sprüngliche Erklärung (awraoasTai orrcog oi Sia tcov in- 
nBioDV ytvvfov x^^'^^^oi) ; Schol. Med. sagt dafür : ol iv ratg 
yivvoi rmv Unntav x^^^'^^^' Das Sia des Dichters wurde 
denn erklärt durch Ssjol nal äsäcfxivoi ; dieses Sstoi drängte 
sich nun auch in die ursprüngliche Erklärung, zum Theil 
an Terkehrter Stelle {ot äiu rwv Inneicov öetol ysvvcov /«- 
Xivot'), und über die Zeile geschrieben verband es sich mit 
dem Originale zu SidSeroi, Dieses hier prosaische Sluöbtoi 
wurde nun auch selbst noch durch navjaxo&Bv dsdsfxhoi er- 
klärt (so Schol. B. G. i. ; Lips. i. navtaxo^ev SsSBfxevoi Ifiaaiv) 
und, da nun der Genitiv nicht mehr regiert war, auch 
mit (Schol. O. P. Vit. m.) ixxQSfidfxsvoi, Vit. i. xge/Ltd/LiBvoi 
arofidtoDv. Da man heute an dem missverständlichen yg. 
SiaSsToi festhielt, versuchte man vergebens, den Vers des 
Dichters herzustellen : ohne ein Flickwort ^»7, to/, sti 
u. s. w. ging es nicht her, dergleichen auch bei dem ein- 
fachen did nicht angewandt werden darf. Weiter hat 
man sich die Herstellung erschwert dadurch, dass man an 
Inns/fov festhielt, welches nur die Glosse von noolixtav ist. 
Dieselbe steht auch noch V, 206 im Text : 

St€ t€ avQiyysg sxXay'^av hXizgoxoi 

tnnixwv T* dyQvnvtav 

njjdah'cov äid arofxa 

nvQiysvsrwv ;<aXiV£OV. 
wo der Hiatus nicht vom Dichter herrührt, sondern : 

ticdXixcov t' dyQvnvüDV ni^äaXiosv Siai 

nvQiyevtxat y^akivoi. 
herzustellen ist. Denn ausser der Glosse war durch die 
richtige Sinnerklärung Sia axofiaxoq (Schol. G. i.) das 
Wort oTOfia in den Text gerathen (in der Gegenstrophe 
wurde ihm entsprechend noXstaq eingeschoben) und durch 
die unrichtige : Schol. A. Inmxd nrjddXia Xdysi (xai) rovg 
XaXivovQ der Genitiv nvQiysvsruv y^aXiv^v^ den man nun 
als erklärende Apposition zu nriSaXiiav auffasste (Vit. i. 
Xiyai), Die beiden bei Dind. aus Schol. B. angeführten 
Bemerkungen stehen in Lips. i. noch richtiger und voU- 
stilndiger : twv firj zovg tnnovg ioivrwv ^QSfietVj dXV iXav^ 
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v6vta)v n Qog äqofxov und i^adansQ t^v vavv (1. xnv vecSv) tä 
nijödXia' eaxi Sh t6 . äiä atofjia nqoq ro nijSaXicov^ ov 
nQog t6 /aXivov (sie), (og oiovj ai ttveg; diese letz- 
tere Bemerkung scheint noch auf den Zeitpunkt hinzu- 
weisen, wo Sia oTOfjLaxoq als Erklärung von nrjäaXioDV an- 
gemerkt wurde tind x^^^^^^ noch unverändert war. Das 
6iä war dort gradeso gebraucht, wie in unsrer Stelle, in 
welcher ich statt der in den Text gerathenen Erklärun- 
gen schreibe : 

Sia x£ ncoXtxcSv ysvBi'fov i/tioi 

xivvQOVTui (povov ;(aX£)'o/. 
In Bob. SidSttoi %6 sieht man noch Siü^ das hinzugeschriebene 
Stxoi und die nothwendige Copi^jla, und das unter der Erklä- 
rung verschwundene efxoi in Schol. B. Lips. i. ^xovaiv fifitv, 
Vit. i. nennovüiv (daher Rob. nQod^sfinovxai in V. 124, a^^ai- 
vovaiv rifJLtv^ vergl. Schol. Med. d'gtjvovaiv ijficSv xijv dvaU' 
Qsaiv. Noch mehr in Unordnung ist; 

^Agystoi yäq n6Xiaf.ia Kdäfiov 

MvnXovvxai' q)6ßog ^' dgrj'i'oDV onXfov. 
(foßoq 6' aQrjicov onXcov ist so für sich stehend kein Aus- 
druck. ^AQyetot wird die hinzugeschriebene Erklärung sein, 
die den Plural verursachte, yoj^ogwird das Subject von xv- 
liXovxai gewesen und zu seinem Genitiv gerückt worden 
sein: vielleicht Kadfisiov noXiofi* uq'^cov onXfov xvxXovxai 
^oßog, Sid x€ tiodXixüjv x. t. X. An einen Antispast mit folgen- 
den Jamben ist hier so wenig, wie irgendwo, zu denken : 
V. 87 ist überliefert : 

ßoS vnsQ xet/ioDV 

Xevxaanig oQvvxat Xaog 

evxQsnrjg int noXiv ävwxtov. 
und in Schol. O. Q. (auch in Vind, m.) ist bemerkt: a^ 
fieioaaai de oxi fj vnsQ nQod'Boig^ oxs xrjv dvoDxdxto (Vind. 
dvmxdxonv) axioiv SfjXot^ /Äßxa alxiaxixrjg avvxdaoBxai' oJw, 
vnsQ xfjv yfjv 6 tjXiog (Vind. add. SiBiaiv\ iv x(§ ovgav^ 
yaq • oxB ih x6 nXtjaiov xai iyyvg (Vind. fing an zu schrei- 
ben oxB Ö6 nXTjaioxrjxa und am Rande steht yQ» nXfioiw 
xal iyyvg) ^ fiBxd yBvixijg, coj (Vind. olov (og) x6 vnsQ t^c 
yrjg o dvi]Q («j}?? Vind. äv&Qconog) rjxoi nXrjai^ov xtjg yijg* 
uvm^BV ydq avxijg noQBvBxai. xai 6 Avx6q>qmv ^vnhff lü^- 
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XvävdSv X€vxa (paivovoai nTiXa\ tjyovv rä laxia insgavo) xcSv 
KaXvSviov (pigovaai v^aoov, f^ixQov %i ratra xäv vjjaonv i^i^ 
Xovra. TOiovTov iaxi xai ro vnsg iBi^iiav — nichts als eine 
pfiffige Benutzung der hier vorgefundenen Glossen nXri- 
aioVy iyyvg, welche über dem verschriebenen vnsQ stan- 
den und zu dem originalen ngoad^ gehörten: 

ßoa ngoad^ tsix^odv 
vergl. Eurip. Hiket« V. 664 Kdä/iov äs Xaog ^<tto ngoa^s 
%BiX€(ov. So hatte ich längst vermuthet, als ich in Vit, 
auch noch das nXrjaiov an seiner Stelle (über vnig) antraf, 
"wie dort mit diesem nXrjaiov z. B. auch V. 457 ngög in 
ngoQ nvXatg erklärt wird (vergl. Eustath. 1824 ro ngoaStv 
avxt Tov ngo oXiyov xai (og tlnstv iyyvg). Das vnig der 
Handschriften entstand wahrscheinlich durch das hier bei- 
geschriebcne, gewöhnliche vndgx^h so steht in G. i. und 
einer Wiener Handschrift noch 17 ßofi avrcSv vndgxsi^ wel- 
ches die Erklärung zum richtigen ßod ist (Schol. B. Lips. 1. 
ioTt'v^ G. i. yivBTaiy ioTi'; Schol. O. P. Med. Vit. m. Vind. 
erklären das unrichtige ßoa willkührlich als fistd ßoijg^ 
SV ßofjf avv ^gvßcf xai oxXtp» Das selbstständige ßod 
ng6a&€ jeixifov ist der Beleg zum Folgenden. Die bei 
Dind. aus O. P. excerpirte Bemerkung, worin auf den 
Euripideischen Kapaneus Bezug genommen wird, ist eine 
spätere üeberarbeitung der bei Rob. gedruckten Bemer- 
kung (Schol. O.), welche auch in Vit. m. und Vind. m. 
steht. — In den vorhergehenden Worten: Id Ico &€oi 
d'eai t' ogofievov xaxov dXsvaaTs stammen die Inter- 
jectionen, welche hier, wie gewöhnlich, in allerlei 
Variationen in den Handschriften umspringen, von der 
beliebten Beischrift der Grammatiker zum Vocativ (s. 
m. Sehr. S. 240), zu ^0/ und wieder zu ^a/, wie 
sie denn auch noch aswischen S^boi und B^at stehen in 
Ven. B. io), i(o dtot ico d^ai %\ G. ^ci /» Im d-£oi Id 
d^ai j\ Gant. 1. i(o Ita ico &€oi id id dtat t\ Schol. Vind. 
m. hat noch bloss d dtoi dsai tb, was dem Ursprüng- 
lichen am nächsten liegt. ^OgofxBvov wurde zu seinem 
Substantiv gestellt. Beim Dichter entsprach ein lebhaftes : 

^0/ dBai TB xaxov dXBvaar* ogfiBvov 
der Gegenstrophe: 
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XTvnov SHo^xa, nitayov ov^ €v6g ioQog. 

Den ganzen Abschnitt schreibe ich : 

ieoi d^eai rs xaxov dkcvaaT^ oQfXBvov, 

ßoa ngoade reix^cDV 

6 Xsvxaanig oQ/xq kscog svvgsniaS'eig 

ini TtToXiv äi(6xo)V. 
Zu ogfia, welches in Vit. i. u. Lips. i. übergeschrieben 
ist, vergl. Schol. 0. P. oqvvtui xat dieyeigsrai xai ogfiq^ 
das Original wie häufig zuletzt; zu svTQsnia&Eig Schol. 
G. i. Vind. i. svigsniofievog ttg noXsfxov (vergl. m. Sehr. 
S. 200), Schol. Vind. i. (onXta^ivog^ vergl. das auf singe- 
nijg anspielende rotg SnXoig xexoafxijfiivog in 0. P. Die 
Gegenstrophe dazu lautet : 

xrvnov didogxa, ndvayov ovx ivog dogog* 

ti gi^Big^ ngoSdaevgy 

nakai'x^cov "Agijg^ rav rsäv, XQ^^^^^^V^^ 

noXiv noT^ svcpiXijTav ; 
Ich habe 6inen Satz hergestellt, "^v nor' 6v(piki^xav i'^v 
ist in den Text gemischte alte Erklärung (Schol. O. P. 
Med. fjv nore sdov ev 7i€(piXf]fZ€v?]v war die vollständige) 
zu 71 ot' £vq>iXiJTav. Vielleicht nicht zufällig ist in einer 
der Wiener Handschriften daifKov erst später hinzuge- 
schrieben, und in der Erklärung des Schol. 0. P. (o "Agrig 
Xgvaon^Xfj^ xai ;^^v<7^v negtxecpaXaiav fi/coi' jenes äaifjiatv 
nicht berührt und ^Agtjg XQ^<^^^^^% direct verbunden. 
Das bedeutungsvoll zwischen xdv redv und noXiv gestellte 
Epitheton scheint die Theilung des Satzes verursacht und 
alles Weitere zur Folge gehabt zu haben : yav trat neben 
noXiv (Cod. Med. hat im ersten Theile nur noch tuv ibov, 
in Vit. m. heisst es rdv tedv : rfjv jotjv noXiv tjy, rac Qjf- 
ßag und auch des Schol. B. tioXlv dfjXov&ri verband ur- 
sprünglich rdv Tsdv mit noXiv). Zn XQ^^^^V^V^ fügte man 
zuerst CO, dann öatfxov und interpolirte nun mit einem 
zum selbstständig gewordenen Satze nothwendigen Ver- 
bum snid^ sniäe den Senar fertig. In neuerer Zeit hat 
man das einmal Auseinandergetretene denn auch noch an 
verschiedene Choreuten vertheilt. Die geschichtliche An- 
spielung, welche man in XQ'^<JonriXri% fand (Schol. O. P. 
fi add. OTV fictd XQvaiiov negvxB(paXaiwv ot anagtol äyeio" 
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d^aav)^ stimmt mit der Stellung des Wortes zwischen 
Tay TBav und noltv nor* svcpiXi^zav, Die Verse nokiv ntn* 
evifiX'ijtav und ini nvokiv iioixoov bildeten den thetischen 
Schluss^ der die ganze erste Strophe und Gegenstrophe 
abschloss. 

Mit den letztern Beispielen habe ich eine von ihrer 
Lösung noch weit entfernte Aufgabe der äschylischen 
Kritik berührt : die Parodos der Sieben vor Theben. 
Meist hat man dieselbe, unter Vorausschickung einer ein- 
versigen nQ0(t)d6g, in eine Reihe barbarischer Strophen 
und Gegenstrophen abgetheilt, Hermann hat in der Mitte 
ein Strophenpaar um eine fieatodoq herumgnippirt und im 
Anfange freie dochmische , an einzelne Choreuten ver- 
theilte Systeme angenommen, Dindorf endlich das stro- 
phische Verhältniss ^vieder auf die am Schluss deutlich 
vorliegende Strophe und Gegenstrophe beschränkt; alles 
Vorhergehende hat er frei überarbeitet imd so die auf der 
grossen Reise bis zu uns hin meist durch Unglück einge- 
tretenen Alterationen des Textes interpolirend weiterge- 
führt. Die frische Lust der Erklärung hatte dieses erste 
Chorstück der beliebten Tragödie mit einer solchen Menge 
von Bemerkungen überschüttet, dass es unter der Last 
zusammenbrach. Alle Arten von Einwirkung der Erklä- 
rung haben hier den ursprünglichen Text aus Randen 
und Banden gebracht ; nur hier und da wurde dabei auch 
der Sinn lädirt, aber die Form ist überall zerbröckelt 
Und welches ist die Quelle zur Wiederaufrichtung dieses 
Haufens von Trümmern ? Nicht die Vertiefung in die 
Buchstaben der überlieferten Texte, noch auch auf der 
andern Seite freie subjective Phantasie, sondern, wenn ir- 
gendwo, so muss hier die älteste Quelle der Ueberlieferung 
in Anspruch genommen werden : die Erklärungen selbst, 
welche die Kunstform zertrümmerten, und zwar, da die- 
selben hier in ungewöhnlicher Menge und Manchfaltigkeit 
wuchernd sich selbst wieder vielfach durchkreuzten und 
untereinander undeutlich machten, die aufgesuchte älteste 
Gestalt der Erklärungen und die an ihnen beobachtete 
Geschichte des Textes sind es, welche, unter Leitung der 
allgemeinen Kunstregeln, zu dem Ursprünglichen zurück- 
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führen. Das Resultat meiner Untersuchung ist, dass die 
ganze Scene — wie zu erwarten — von Anfang bis zu 
Ende in genauer strophischer Entsprechung componirt 
war und dass sich das zwar auseinandergefallene, aber 
von Schritt zu Schritt noch erhaltene Material auch heute 
noch wieder zu dem ursprünglichen Baue zusammenfügen 
lasse. Wenn ich nach solcher Behauptung gleichwohl 
eine vollständige Recension in diesem Augenblicke noch 
nicht vorlege, so wird man es nicht als eine Ausrede der 
Verlegenheit betrachten, wenn ich hinzufüge, dass ich 
damit noch zurückhalte, "v^eil mir noch eine gute Anzahl 
noch nicht durchgesehener Handschriften übrig ist. Man 
sieht aus dieser Schrift, wie viel unbekannt gebliebene 
Ueberlieferung in den Handschriften noch umgeht; in so 
formlos gewordenen Partieen denn, wie diese Parodos, 
können die leisesten Winke der Ueberlieferung der Aus- 
führung im Detail bestimmtere Richtung geben. Ich will 
daher einstweilen nur noch anführen, was ich in dem 
bisher vorliegenden kritischen Materiale und den deutschen 
Handschriften femer für einzelne Stellen gefunden habe 
nebst den provisorischen Folgerungen, die ich daraus für 
die betreflfenden ganzen Strophen ziehe. 
Der V^ 85, wo überliefert ist: 

ttfjLaxsTOv Sinav vdajog oQOTvnov. 
gestaltete sich mir, da ä/^axhov keinen Sinn ^bt, zu : 

ßqsjiBi, J' ax^TOLV oQOTvnoov dixav 
die Wortstellung nach des Hesychius Artikel: oQoxvnov 
Sixav, der Plural nach Schol. Med. xQonov norafimv; der 
Singular kommt von der andern prosaischem Erklärung 
mit vöarogy welche in den Text gerieth ; auch bei Hesy- 
chius gehört oQOTvnoov dixav zu der Erklärung c ort oi y/- 
yavTsg änoancSvzsg dno tü5v ogäv xoQvq)äg xai nhgag eßaX'' 
Xoy, vergl. Photius : OQOTvnovg rovg yiyavrag^ ort ratg rwv 
oqäv xoQV(patg eßaklov. Man hat sich über diese Erklä- 
rung verwundert, aber man denke sich nur den ursprüng- 
lichen Plural, so ist der anonyme Ausdruck oQ^nimav für 
Giganten, wie für nozafioi gleich gerecht. Im Med. liegt 
dieselbe Erklärung, auf den Singular des Textes ange- 
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wandt; vor in der Bemerkung : tov xai oQtj Qijyvvvroq^ und 
in Hesychius ist, wie so häufig, das Lemma in der Form, 
welche es im Text erhalten hatte, ausgehoben. Diesem 
oQOTvncov war denn das hier nothwendige Adjeetiv äxetav 
beigegeben. Zu dfiaxirov fand ich überall die Glossen 
dnok€fiifrov Schol. G. i., äxaranovi^TOv Schol. 0., dneiQi- 
TOV Schol. 0. P. N. Vind., nQog o (ifi dvvaiai rtg f^(*Xn^ 
aaa^ai tJtoi xaraax^^v (peQofievov Schol. B. Lips. i. Vind. i., 
bis mir endlich in einer Wiener Handschrift auch die 
Ueberlieferung des von mir vermutheten Begriffes vor 
Augen kam, wo nämlich neben dno}.€fxi]Tov auch noXvijxov 
steht — wie ich nicht zweifeln kann, aus altern Hand- 
schriften fortgepflanzt, wo es ursprünglich über seinem 
Originale stand, vergl. Prometh. V. 575 vno de x?]Q6nXa(TT0Q 
oroßst dova^ dxBxag vnvoSojav vofiov^ Schol. A. to Sh dxs'- 
Tag dvri tov no'kvrixriTog (vielleicht hängt auch die Glosse in 
Yit. i. noWov noch damit zusammen). Es kommt mir so vor, 
als wenn dieser Begriff auch noch sonst in den Scholien 
umgehe. Deim, wenn es in Schol. B. heisst: tov Tcrvnov 
SV T(o oQBt iys/QOVTog Tfj (pOQa fj TOV iJ;fovyro5 iv T(f o^ov- 
€iv xai oQfjkäv (so ist auch Lips. m. diese beiDind. in den 
addendis berichtigte Bemerkung geschrieben) und in Schol. 
O. P. N. Vit. m. Vind. m. rix,u Ss avTrj ij ßo^ TQonov 
vdaTog dnsi^qiTOv xai dxuTanoviJTOv did t6 laxvQov tov dno 
Tmv oQwv KaTBQXOfj.€vov xai XTvnovvTog (in Vit. i. ist zu 
vdaTog excerpirt : tov dno tojv oqwv xaTBQXOfASVov xai xtv- 
novvTog iv Tto oqh), so scheint der Stoff dieser Bemer- 
kung, welche nun zur Erklärung des in den Texten ste- 
henden vdaTog oqoxtvtiov dient, von dem ursprünglichen 
Adjeetiv zu Zqotviuov herzurühren und das oqoxtvuov erst 
veranlasst und sammt dem vSaTog in den Text gebracht 
zu haben. 

Eine Hauptschwierigkeit aber bildet, was diesen Wor- 
ten vorhergeht. An wenigen Versen sind so viele und 
eifrige Studien gemacht worden, wie an diesem ikedsfivdg 
nedionXoxTvnog imd d'Q60(iai qioßsqd fisydV äx^* Man hat 
Alles dabei in Bewegung gesetzt, nur das 6me nicht: 
die Ueberlieferung. nsdtonXoxTvnog tl X(>/^;iT€Ta^ j^oa 
noruTai in V. 83 wird in Schol. Med. erklärt mit : xai tci 
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tfjg yrjg dd jäov ntdi'a xuxaxTvnovfiSpa jotg noai xwv tnnvn 
xai T(0y SnXfov nout fiov ngocfniXdl^etv xdv i^/of xoig maiv. 
Hier ist xoVq noai xoSv lnn(ov xat xwv SnXmv nachlässig 
geschrieben^ er hätte xotg nom xmv Inntov xat xatg onXcttg 
sagen sollen; dass er xat xmv nnltav schrieb, scheint ver- 
anlasst durch seine Vorlage, in welcher xotg noai xäv 
TnncDv xai rwv aQ/LidxoDv ausgeführt war, wie noch in einer 
Wiener Handschrift steht : vno xov xxvnov xmv noiSw 
xwv innmv xai xmv äqudxtov sv xotg nfiioig yivofisvov und 
auch in der Erklärung des Schol. O. P. statt der Rosse 
gleich die Wagen genannt sind: (bei Dind.) ßo^ nsäio^ 
nXoxxvnog^ fjyovv xtov aQfiaxfov ^ xxvnov i/tnoiovaa xfj yfl, 
was in Vit. m. G. m. Vind. m. noch richtiger geschrieben 
ist : fjy» ix xdSv aQfzdtoDV xxvnov ifinoiovaa xjj yfj (Vit. m. 
xov ix xüov X. T. X. Schol. Vit. i. ^ ifinoiovaa xxvnov iia 
xfov aQfjLaxwv,) In Schol. O. steht noch ohne xai xwv ap- 
fidxtov : vno xov xxvnov xSv noidSv xSv inn(ov iv xotg irc- 
iiotg yivo/Asvov. Andere Schreiber versahen sich ganz an 
dem zweideutigen onX(av und setzten gradezu die anein- 
ander schlagenden Waffen neben das Pferdestampfen: 
Schol. P. fjyovv o xxvnog o ix avyxQovOfiOv xoSv SnXmv 
ngog äXXtjXa xai ix xrjg iv xfj yfj xmv inntov nodoxQOxijaBwg 
yivofievog. Dem Richtigen am nächsten steht Schol. A., 
der die Erklärung des Med. singularisch gebend schreibt : 
xai x6 Xfjg ytjg de fiov nidov xaxaxxvnovfievov xotg onXoig 
nout fiov xotg dai nQotmsXdl^siv xov ^/ov , wo nur das 
auch in Schol. B. (xxvnov iv xtf nediM xotg onXoig iyu'^ 
Qovaa und fiyjt ij ßofi tcov onXcov, letzteres auch in Lips. i.) 
durchlaufende votg onXoig in xatg onXatg zu berichtigen ist. 
In dieser Erklärung nun steht das Subject poä im Accu- 
sativ (xov ^x^v)> weil das vom Geräusche selbst gebrauchte 
Medium xqi^inxBrai zur Erklärung in das active nout ngo- 
aneXal^eiv xotg dai umschrieben ist, zu welchem nun als 
Subject treten musste das, wovon das Geräusch ausging 
(dass der Gebrauch von ßod und ßoäv ^ wie auch von 
^<fi} und adsiv, nicht auf Personen beschränkt ist, kann 
als bekannt angenommen werden). Bei der directen Wie- 
dergabe von ;f(»i'^;rT6Tat erscheint der Nominativ : Schol. 
O. P. Vind. m. ;f^ijU9CT€Tat xai nXtjmdl^ei, ngoim^Xdl^Bi ßoij. 
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Schol. G. m. ;f^/^;i:T6t'ai rjy. nXtjaia^ei. ^fxtv ßo^ neSionXö- 
XTvnog. 0. P. N. Ttj äxofl Tjfiav nQocfnsXd^Sj ßoi], SchoL 
P. fj axiyneov eig t6 ßod* tö 'de e^ijg ovttog^ xai ;^()/]ic7rr£Tat 
ßod — Schol. B. Lips. i. snsiat tcai nXriaiaQsi, ^X^Qj wie er 
auch in den übrigen Erklärungen : Schol. P. i^yovv o xtv- 
nog X. T. X. Schol. B. xTvnov-eyeiQovaa vorausgesetzt und 
für den folgenden Satz festgehalten wird : Schol. O. P. N. 
Vit. m. ^x«* ^^ «^'^'7 V ß^^- Schol. B. ^x^t ij /?o»f, wäh- 
rend Schol. Med. der Erklärung des vorhergehenden 
Satzes gemäss fortfährt mit : ^x^^ ^^> 9>V<^h tQonov nora/LidSv 
T« nedia Tpjg yfjg fiov. In G. und Vind. steht ßoa mit überge- 
schriebenem 17, in Vind. i. 17;^ 17, ycovjj, in Lips. i. steht über ßo^\ 
riX^<i ivasQiog (patverai (die Erklärung zu ji^oa not 5t ai^SckoL 
B. sva^Qiog (piQsxai). Während also in jener Erklärung des 
Schol. A. und Med. das Subject in den Accusativ trat, 
wurde als Subject des Satzes genommen, was im Text 
den Genitiv von ßoü bildete 5 ohne jene active Umschrei- 
bung hätte es geheissen : ^x^Q ^^^ '^^9 y^JQ naSia>v, Dieses 
T« TTig yijg nsäi'a selbst nun ist die Wiedergabe eines 
Wortes wie yantdov; aber durch die Umschreibung kam 
in den Text nsSia onXoxvtma^ was elidirt zusammenwuchs 
au. nsäionXoiCTvnu , und da dem wieder am Schluss des 
Verses in' wn fioo folgte, so enstand im Ganzen ubSu^ 
nXoxTvnoa ri, was wir in den Texten sehen und in den 
Schollen mit ;f(»/'^;ir€ra4 xai nXijGtd^ei rjiuv ti ij xard xe 
-^fitv nQoaneXä^ei ßo^ nsdionXoxTvnog erklärt wird, - Wie 
aber in der altern Erklärung die zu ;^^/^7ir«Ta^ nothwen- 
digen Ohren nicht vergessen sind : nout fiov xotg dai 
nQocneXdl^Biv rov ^/ov, so hatte sich die Erinnerung an 
dieselben auch in den Handschriften noch erhalten : nvsg 
de (OTi ;ij()/jMÄT«Ta4 yQdg)ovaiv , heisst es Schol. O. P. N. 
Vit. m. Vind. m., ^roi rij dxofj ^(x^v ngoaneXat^a /9ojJ. 
Dieses (oti wurde denn, wie in Vit., über der Zeile beige- 
schrieben ; in den Text aufgenommen trat es unmittelbar 
vor ;f()/'jU7iT£Tat, wie in G. u. a., und das ursprünglich von 
ihm herstammende xt wurde ts, welches ntin nBäionXöietV" 
nog aa das vorhergehende Adjectiv sXeSifivag anknüpfbe 
(Par. B. yq* ti pro t«), oder xt wurde ganz ausge- 
stossen, wie in Mose. 1. 2. mdtojiXdHxvnog ton xQ^'f^Titsjai. 
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Ueber dnl wurde, wie in der Erklärung des Schol. A. u. 
Med., auch der Plural als Erklärung gesetzt (G. i; Vind. i. 
Totg coc«'), so gerieth auch dies in den Text, in Colb. 2. 
verband es sich mit xe zu cSorc. Auf dem Singular be- 
ruht auch die Erklärung tj; «xo/y, und der Genitiv ^lovy 
welcher dabei stand, ist in den Erklärungen, welche es 
noch berühren, nicht vergessen : t^ dxofj iJ^mcov und noiei 
fuov ToVq (oaiv nQoanB\d%€iv %ov ^x^^ (so Schol. A. besser 
als Schol. Med.). Dem im'^ was ich annehme und womit 
ich die Mischung onXoxrvnog ri erkläre (vergl. an^ o/i,uacri 
ßaivBiv), entspricht auch noch die Erklärung des Schol. B. 
Lips. i. ensiai. Vit. i. sniQX^ai. Auf die ursprüngliche 
Stellung der Worte macht ferner aufmerksam eine Be- 
merkung in Vind. m., welche besagt : riveg de <dti XQt'f^^'^^ 
tat, dri ygafpovat ävti ßoij. Das setzt ßod /^«'^TiTCTai vor- 
aus und dies bewährt sich am Text, wo ßod norärai nur 
die Stelle von ßod /(^/'^^iTcrae vertritt, nordrai ist (wie 
Chogph. V. 390 von Stjrai) alte Glosse zu XQ'f^^^^'^^^ (ver- 
anlasst grade durch im : in^ Sai notdrai) und nimmt 
dessen ursprüngliche Stelle ein. In Vit. i. steht über 
XQi'f^nTsrai und noxäxai dieselbe Erklärung ineQXBrat. 
Für den Dichter geht aus alle dem ein dem V. 100 
aKOvtT^ fj ovx ukovst' daniäoaiv Krvnov entsprechender 
Senar hervor. Wenn man den nun so schreiben wollte: 
icai yaniäoDV onXoxT^ntov in* (ort fiov ßod ;f(»/'jU7iT€Tat 
oder nach der Richtschnur der richtigen Gegenstrophe 
&nXoiiTvna)V is yaneScov sti* (oti fiov ßod /(j/^Tircfai^, so 
wäre immer noch die Verbindung zu viel. In der Erklä- 
rung scheint ^ai , . . Si fiov dem de (Vit.) oder ri der Hand- 
schriften entspreche zu sollen und das fiov vom Schluss des 
Verses doppelt bezogen zu sein, im Original muss dieser 
Abschnitt selbstständig angefangen haben, wie V. 1(X), 
86 und 104. Ich schreibe daher das gleichbedeutende : 

iqanidmv onkoKTvnoDV in'' (o%i fiov 

ßod /^/jM;rTCTaf 
vergl. Hesychius: i^änfia, ä ^fietg ildnsda (Mein. iXaio^ 
'niSa), was dasselbe Wort ist, wie ydn$dov, und mit rd rijg 
yTjq neSia und to Ttjg yfjg niSov erklärt wurde. Die Ge- 
genslTophe dazu ist tiberliefert mit: 
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aKovST^ ij ovH dicovST* äam'S(ov icriinov; 

ninXtov vtai axBipeüov 

TToV, tl fxi] vvv, ctfxfpi Xitäv sl^Ofiev ; 
-wie dies keinen Sinn hat, so geben uns die Erklärungen 
auch etwas anderes an die Hand. Zunächst heisst es in 
Schol. Med. nots axiq)ri QixfJOfiBv d. i. ^aofxsv , wovon e^o- 
fiBv Schreibfehler, vielleicht über die Glosse e^isfx^ her- 
über, was, wie es scheint, die zweite Hand im Med. her- 
stellen wollte (vergl. Hesychius : ^xcy, sTtsfixpsv u. s. w.). 
Zu diesem ^aofisv gehört denn ninXovg xai a%eq>riy wie es 
auch in der Erklärung heisst : noxB axiq>ri QixpofzBv tj ni-" ^ 
nXovq inl y^g ij vvv. Das täuscht uns nicht mehr, dass 
Schol. Med. als Lemma den Genitiv der Texte voranste- 
hen hat. Dieser Genitiv war eine Folge des als il^ofisda 
und dyjo^cd'a aufgefassten f^ofisv, vergl. Schol. B. *— rivsg 
TO i'^o^sv ävri Tov £§o^e^a Xiyovat, ovvanxomBQ n^og to 
ninXoDVj Schol. P. Vit. m. nojs i^o^Bv ttai u\fj6(iBd'a räv 
ninkmv tcai tSv axBipavojv (dieses (nB(pdp(ov steht in einer 
Wiener Handschrift im Text) rcSv dtav. Der Schol. B. 
wusste eine bessere Erklärung: die Redensart äficpi' rt 
^civ, er construirt : tiotb Sgo^ev af^(pi Inäv ninXmv und 
erklärt (auch in Lips.) : otovBi SiaxBdwfiBv. 6 yap nsg^ u 
dittTidBig avrixQvg tovto xarc/^i. to bI^o/jIBV ovt(o vobi mg 
sxprjfiBV^ avvänroDV nQog to äfifpi Xivdv, ro ii d/i(pi Xitop 
nqog to ninXtDV xai cn:Bq)dv(ov • /(^covTa* ii tovt^ sig T0«ai5- 
T17V atj^aaiav xai ot qrftoQBg x, t. X. Und an dieser pro- 
saischen Bedensart hat man heute festgehalten, ob- 
schon man das unmetrische Substantiv Xitdif fahren lassen 
imd nun d[xq)i Xhava ninXoav tcai ojBfpeoDv construiren 
musste. Zu dem originalen Accusativ ninXovg tcai tniq>ri 
lautete das Adjectiv dfKpikitav^ was dadurch, dass es in 
dfiqtt Xitdv zerfiel, erhalten ist. Seine ursprüngliche Er- 
klärung war : 7ioXv7caQdicXip:a, XiTavBvTiHa^ auf ersterer be- 
ruht des Schol. Med. ij noXvnaQaxXfjrov ] noXv soll «^9/ 
wieder geben, vergl. Hesychius : dfiquixiyig, noXvfiiyhg ij 
noXvavyHQarov. dfjtq>iXaq>6gy noXv daxpiXig, Eine genauere 
Wiedergabe des a^uyi' sollte sein rgauBtaai eni XixavBtav 
rrfv ubqI fifM^v avväv xai Ttjg noXBoog in Schol. Med. u. O. 
Nachdem durch Wegfall des Apostrophs der Plural un- 
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deutlich geworden war, schien es gerathener auch die Erklä- 
rung in den Singular zu stellen. Ebenso verhält es sich 
(vergl. das Schol. zu ' ipzij dicpQov Pers. 194) mit der Er- 
klärung Tjjy nsQi ^fz£v UxavBiav^ was gleichsam xr^v dfitpi- 
Xndv7]v Xnijv wiedergibt. Auch des Hesychius: äfzipiXiTtpf, 
rrjv XiTav€vrjjv gehört unsrer Stelle an und ist ein solches 
Gemisch des ursprünglichen adjectivischen Plurals und 
des Singulars des verdorbenen Textes (vergl, Schol. Bü- 
ket. 809 Xiravuy XitavsvTixd). Eine ächte Scholiastenmi- 
schung, wie ich sie schon mehrfach nachgewiesen, ist 
noch die Erklärung in Schol. 0. P., in welcher die vor- 
gefundene Wiedergabe der richtigen Lesart in die des 
vorliegenden Textes hineingearbeitet ist : rivig 6i, heisst 
eS; TioTS xwv ndnXoDV xai rwv aTB(pav(ov twv J]fisr€Q(Ov xai 
x6q>aXod€afia}V dxpofisda xai ravra TtQog y^v xdroDd'Sv Qixpaaai 
oXoqiVQfiov avratg 1. avrotg nsQid'ijaofiBv^ bI firj vvv ubqi rrjv 
XiTTiv ; , wo fjaofjiBv und ?^o^ev^ äfiq)iXiTava und dficpi Xirdv, 
ninXfov xai avBipioDv und ninXovg xai avsqit] nebeneinander 
, erklärt werden ; denn dxpofiBd^a mit seinem Genitiv fällt mit 
€^0(jLBv ninXoDV x. t. X. zusammen, ^t'xpaaai ravra mit fJQOfjiBv 
und seinem Accusativ, nBQi rtjv Xir^v mit dfiq)i Xirdv, und 
oXofpvQfiov avrotg nsQid^ijaofiBv mit dfxq>iXirava. Wenn wir 
uns die hier (wie Pers. 93 Schol. 0. P. vergl. S. 115) 
in die Erklärung des vorliegenden Textes aus der Vor- 
lage hineinverarbeitete Erklärung der frühern Lesart ab- 
lösen, so erhalten wir : norB^ bi fi^ vvVy nenXovg xai arstpfi 
oXo(fvQfxotg uBQVtBd'svra (d/jiq)iXirava) TtQog yijv ^iifJOfiBV 
(^aofiBv). Nim entsprechen sich also : 

iganddoDV onXoxrvncDV in^ dri fxov 

ßoa ;^^iju;rr£rai, ßgifiBi <f' dxBxav oqoxvnmv dixav. 
und : 

dxovBr* fj ovx dxovBT^ daniSfov xrvnov; 

ninXovg xai axitpti ttot*, bI (ati vvv^ d^cpLXirav* fjaof^ev; 
(dass hier von keiner Umstellung in bI fitj vvv, n6r* die 
Bede sein könne, zeigt nun das Metrum). Dazu wurden 
denn die sachlichen Erklärungen geschrieben : Schol. Med. 
naqBrid^Baav ydq xai nenXovg und (eine Parallele davon) 
hfiSvov yaq xai ninXovg rd äydXfzara und (Schol. P.) dv€^ 
rid'Bcav ydq xai ninXovg xai ers^d riva dfji,q>ia iv ratg 
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isi^asai, wovon die letzten Worte wieder auf äiiq^ikhava 
gemünzt scheinen^ und Schol. B. (auch in Lips.) i^o$ ^v 
xoVq naXaiotg, onöts Ixsrsvov rovg dtovc^ iv xbqüiv ^«v rovg 
avrSv nsnXovg xai aveqxivovg xai Siä Tovrtov at^ov^ i^t- 
Xiovadtxiy letzteres die, wie es scheint; mit dem falschen 
i^ofi€v zusammenhängende Erklärung, welche auch in 
Schol. O. P. berührt wird : riveg di^ tiotb t65v nsnXtov xai rmv 
tnsqxSvcov toSv r^fxBxsQiav mal xfifaXodiafKOV dxpSinsd'a x. t. X.^ 
was in G. m. lautet : rivig 6h ovrat • ndts Is^OfiBv negi rfpf 
Xn^v T<ov dsmv äxpd^svoi tcSv Ifiaxifov xai räv (TTsq)dva)V 
fJTOt t(Sv i(BqfaXoSia/Ä(ov fif,iwv ^ Sotb dno&Sad'ai avTu, xai 
ovTco raneivoriQajg naQaxaXovvrsg avrovg , wo , wie man 
sieht, das Sars dno&ia&ai avtd wieder von der Erklärung 
des ijaofjisv herrührt, wie bei O. P. xai raika nQog yijv 
xdrmdBv qixfjaaai folgt. In der Mitte zwischen beiden 
Erklärungen liegt die erste beim Schol. O. P., auch in 
Vit. m. : noTS Is^ofiBV xai diffo/tiBd-a rSv ninXmv xai xäv 
(ne<pdv(ov tco» 9b<Sv, bI fifj vvv avrav iniXa^ßavofiBd'a^ tibqi 
rrgv Xixiiv rriv tibqi fifxSv xai r^v rrjg noXBoog*^ wo in Bezug 
auf die Gewänder und Kränze zwar noch an die Götter 
gedacht, aber durch Festhalten an s^of^Bv der Sinn nun 
ganz verkehrt wird. Was den Ausdruck des Dichters be- 
trifft, so schmiegte sich an arecp?] wie das Adjectiv, so 
auch das Verbum ,• von Kränzen aber ist idvai^ ßdXXsiv u. 
dergl. der gewöhnliche schöne Ausdruck, dem das voran- 
stehende ninXovg zeugmatisch verbunden ist {tnaofxBv oder 
dijao/ÄBv, Schol. P. dvBTi&Baav, Schol. Med. naQBxiBBaav^ 
wäre für sie der eigentliche Ausdruck, vergl. Hom. H. 
VI, 271 : nenXov Ö^ oaxig xoi xaQiiaxaxog i^ds fiiyiaxog saxiv 
ivt fiBydQip xai xoi noXv qft'Xxaxog avxfi , xov dig ^Ad^va/tjg 
hti yovvaaiv x. t. X. Zu ^aofiBv vergl. bei Pind. Pyth. VHI, 
57 xaiQtov Sb xai avxog ^AXxfjidva axBxpdyoiai ßdXXto. Pyth. 
XI, 14 saxiav xQixov sni axBCpavov naxQ(pav ßaXciv^ und mit 
q>vXXa zusammen Pyth. IX, 124 noXXd ^tsv xBtvoi Sixov 
(piiXX* eni xai (nB(pdvovg, 

Das in einzelnen Handschriften, wie im Med., in der- 
selben Reihe noch vor nBdioxXoxxvnog stehende Wort iXf- 
ii^g oder iXBÖB/iivdg (in Vit. sind diese Verse so ge- 
schrieben : 

11 
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7iBdionX6xTV7tog ds XQifinxBtai ßoä ^OTärai 
nur ist das Ende des ersten Verses vom Anfang des zwei- 
ten noch weiter getrennt, da der Text in dieser Händ- 
schrift in zwei (einigemal, im Prometheus, selbst in drei), 
nebeneinander stehenden Columnen fortlaufend geschrie- 
ben ist, was aufklärend ist für den Fall, dass eiü tii'- 
sprünglich am Rande, also zwischen zwei solchen Colum- 
nen, angemerkter Vers in einen ganz anderen Zusammen- 
hang hineingerathen ist, wie Sieben vor Theben der »u 
V. 440 KartavBvq de detvä d'Qav naQsaxsvaafiivog aus V. 549 
angemerkte Vers nvgyoig änsiXet SblV a firj xQai'voi rvx^ 
zwischen V. 425 und 426) habe ich unberücksichtigt ge- 
lassen, wie es in der alten Erklärung dieses Verses un- 
berücksichtigt' ist. Unter ihm mag der Anfang jener Statt 
des Originals in den Text gerathenen Erklärimg {xai ta 
riig yijg) gestanden haben. Das Wort stand an dieser 
Stelle gleichsam zwischen zwei Stühlen; von den Scho- 
liasten, welche es berühren, ziehen die 4inen es zu dem 
vorhergehenden äyyeXog — darauf beruhen die masculiaen 
Erklärungen mit iXavv(ov, didxcav^ äieystQwVy iXacra^, vergl. 
Schol. P. N. äyysXog o iXeds/Livag fjyovv 6 iXdaag r^fiag 
räv ds/xvtoDv, amcziov yäg xai iv toiru) (wie man in Vit. 
vor sich sieht, auch in G.), oder mit dem folgenden ßod — 
daher iXavvovaa^ kafißävovca u. s. w. z. B. Schol. S. ^rei 
hXovaa xai Xaßovaa t6 öifiag vfx6iv L ^uoSv. In der That 
gehört das Wort weder zu dem einen noch zu dem an- 
dern, sondern an den defecten Anfang, an die Spitze des 
ersten Verses der Parodos. Von dort ist es (wie i^Qo^v^ 
Tai Pers. V. 571) heruntergerutscht oder vielmehr wird 
es dort ursprünglich von seiner Erklärung, die Text 
wurde, überdeckt worden sein und sich dagegen dort er- 
halten und in den Text gemischt haben> wo es am Bande 
erklärt ward und als Lemma sta?id. Der überlieferte Aa. 
fang &Qsojuai (poßsgä /nsydX' äxf] {q>oß€Qd aus Feminimnni ge- 
meint) ist dem Ausdrucke nach prosaisch, also Erklärung, 
imd der Form nach das Ueberbleibsel zweier Dochoiien, 
beide mit erster aufgelöster Arsis, wie sie hier stehen 
müssen. MeydX^ äxtj ist ein Stück Text und verbindet 
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sich mit dem durch B-gso/Liai umschriebenen S-goS zum 
zweiten Dochmius : fxsydV axt] S^goci. Ooßsgd ist der 
Sinn des ersten Dochmius. Wenn man mit diesem 90- 
ßsgd und den am Anfang in den Handschriften (Schol B. 
Ups. i. Vind. i. G. i.) stehenden Erklärungen (poßovfiatj 
tagdiTOfiai, die Erklärungen jenes räthselhaffcen Wortes 
confrontirt, so sieht man auch hier die gleichen Begriffe 
sich einstellen : Schol. Med. rj to dsfiag ^fiwv reo q>6ß<f} 
Xafißdvovaa xai Tagdrrovaa. Schol. Vind. m. imd G. m. 
iXmaa xai iySi(6xovaa in tcov ösfivi^oDV vno rotf q>6ßov, 
Schol. 0. P. N. dvxt rov to Sifiaq xai to crco^a i^fiav Xafi- 
ßdvovaa t^T q)6ß(fi xai avacpi'/yovaa (in Vind. m. €vaq)iy- 
yovaa) xai xarixovaa — Vind. m. fährt hier fort mit: 
xai TagdtTOvaa xai mgi&h'ßovaa , in Vit. m. steht : xai 
xajaggdnTovaa xai negidlißovaa ^ ersteres wohl nicht als 
Schreibfehler für tagdTxovaai zu dem erst mit xazagdnTovaa 
geschriebenen Worte ist das zweite g noch nachträglich 
imter der Zeile hinzugefügt; bei Hermann ist xaraggdT'^ 
Tövaa gedruckt (wie ich mich überzeugt habe^ sind die 
Referate Hermann's auch über die Handschriften, welche 
er selbst benutzt hat, in seiner Ausgabe hier und da nicht 
genau ; so steht z. B. VII, 1035 in G. nicht ovrfi, sondern 
ovT€, obschon es so bestimmt umgekehrt heisst : oiSiy non 
ovxB etiam G. Zu Prometh. V, 1007 heisst es : yg^ alX" 
igstv fjidtfjv secunda manus in marg. G. Dies scheint eine 
Verwechslung zu sein, in G. steht nichts der Art: über 
xai (xd^Tiv igetv steht in dieser Handschrift juaraiiog eIubV» 
und der Band ist an dieser Stelle ganz leer. Pers.' V, 
312 steht in G. nicht q)€(T€(ja€v?]g, sondern (pageaaevijgy 
was bei Hermann aus Par. K. angeführt wird. Pers. V. 
774 hat G. nicht nargag, sondern ndrgag, Pers. V. 670 
steht in G. i. nicht xard näo^ oXmXB, sondern yg^ näa* 
oktaXe. Zu Prometh. V. 523 fehlt die Lesart in G. avyxa^ 
XvhtSqv mit der Erklärung ä^iov xaXvnrBiv darüber. In 
Vit. steht Pers. V. 165 nicht aq>gaax6g iariv ^ sondern 
äifgacrr* saxi^ mit über dem .ar' stehendem 0. Pers. V. 629 
fällt auch das Wort ßaaiXsvg in die Lücken, welche diese 
Handschrift in dieser Stelle lässt, es steht nur ßaai in der 
Handschrift^ und in V. 636 steht nur * Bin. Pers. 834 hat 
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auch Lips. ndvrrj (auch Vind. hat so). In dem zu VII, 
791 xafxxp/novg ^givvg aus G. m. angeführten Scholion ; 
7] xfit'ki/zevovQ exovaa nodag ngog tö xaxicog naquyivsad'ai 
onov äv i'X&oL steht in der Handschrift richtig : onov av 
i^ikoi). Wenn das fragUche Wort in der Verbindung 
mit äyyeXog oder ßod activ erklärt wurde, so wird es hier, 
vom Chore gesagt, passiv oder neutral gewesen sein^ 
Das in seinen Erklärungen sich wiederholende (p6ß((> kön- 
nen wir schon als Schluss des ersten Dochmius ansetzen, 
und es käme nur noch darauf an, das Adjectiv zu finden, 
welches ihm in päonischer Form vorherging : 



In. den Handschriften steht nun geschrieben: iXeSSfjiag, iXs- 
dBfJLvaqy t'kiÖBfxvug^ 'eXaddf.ivag, Hob. iXiäefivug^ und in einer 
Wiener Handschrift y(>. ilsSufivag, Ueber diese apokryphen 
Wörter und Wortbildungen hinaus scheinen uns wieder die 
beredten Erklärungen Xafißdvovaa xai xari/ovaa Kai avaip/y- 
yovaa Kai Karagganrovaa Kai Ttsgi&Xißovaa zu führen. Sie 
weisen hin auf den Stamm siksiv (vergl. Hesychius : slXsiv, tk^ 
Xbiv, KaTS/eiv. avvsikiovreg, avXXaßovrsg, elko/ASVoi, aweargafi- 
/tiivoij avyKSKXeiainivoi. Pind. Ol. XI, 43 skaag, SchoL xara- 
a'x^ov, Apollon. Rhod. I, 129 ösa/notg ikXofisvov H, 1250 iXXi- 
(xfvog xoi'^^^Ti^^v dXvKionidtiai, Schol. deösfiivog) und eine mit 
ihm zusammenhängende, zu ipoßog wohl passende Metapher : 
KUTBxofiävri^ avaq>iyyofx6vri (poßojy vergl. Eurip. Jon V. 1498 iv 
(p6ß(ü xaraded-Biaa, Hat denn Aeschylus vielleicht iXedavog 
yrfjjfij geschrieben ? Es fehlt hier sprachliche Vergleichung 
aber iXedavdg ist seiner Natur nach Adjectiv (iXidavoi 
isafioi), mit einem X geschrieben steht es (ausser in den 
Handschr. des Hesiod) noch bei Suidas und Etym. Gud. 
8. V. fiXS — Kai iv rcjJ sXeäavog, 6 arifxai'vBL rov deajLiov; 
vergl. das active und passive dea/xiog. In einer Wiener 
Handschrift steht über dem Worte: iXai^vovaa ix jäv 
SsofKov, was freilich Schreibfehler für ix rtov isfivicov sein 
kann, vielleicht aber, wie dergleichen zufällige Beste von 
Früherm ja vom Zufalle vertheilt sind, hängt es auch nocli 
mit iXeSavog und seiner gewöhnlichen Erklärung ÖBop.6g 
zusammen, von deren Beischrift überhaupt die Alteration 



165 

des Wortes ausgegangen sein könnte. Neben den Va- 
rianten iliSsfivdg^ eXeäufxvdg^ mit ihrem i, « und Accent fällt 
noch auf, dass in Vit. i. als Erklärung zuerst geschrieben 
war : iXavvcov xat Skokojv dno rwv de/nvicov rovg Xaovg, 
dann diese letztern Worte getilgt und statt dessen i/xi 
zwischen öioixwv und dno gesetzt wurde. Dieses rovg 
Xaovg kann nicht wohl aus etwas anderm genommen sein, 
als aus der Form eUSafxog; so aber grade war das Wort 
auch bei Hesychius vor der Verbesserung geschrieben 
(iXksia/AOi). Vielleicht findet sich noch eine authentische 
Nachricht ; das vorher aus einer Wiener Handschrift in 
V. 85 erwähnte noXvijxov steht auch ganz vereinzelt ne- 
ben den sich sonst überall in mehrfachen Variationen wie- 
derholenden Erklärungen von d/na/Jrov, 

Die folgenden Verse sind überliefert mit : 

fiBd'Btxai argavog axQaxintSov Xmcov 

^it noXvg Code Xicog nQÖdgofiog innoxag* 

aidsQia xovig [xe nei&Bi q>av€ta^ 

ävavdog aacpfjg sxvfiog äyyeXog, 
mit keinen weitern nennenswerthen Varianten als: noXig 
i\ entstanden durch eine mit der Erklärung zusammen- 
hängende Interpunction nach qit (Schol. P. fi axixxiop elg 
70 axQuxog, 6fxoi(og ie etg x6 gst; so fand ich noch in einer 
Wiener Handschrift punktirt: Qft. noXvg 6' (oSs kscSg)^ 
ferner (Tarpfjg d% aus dem von der Erklärung betonten 
Gegensatze äipcovog ^sv, (xatp^g äh hervorgegangen (Schol. 
P. N. ävavdog yai ucpwvog ovaot^ aafprjg di), und tads und 
Sie (Lips. oy«), wovon das hinweisende Säe hier, wo nicht 
von einem wirklich gesehenen, sondern nur erschlossenen 
(oLi^BQia xovig (xb net&ei) XBoig die Rede ist, an sich keine 
Anwendung hatte; dass die Feinde herankommen (qbT 
cJifc), ist, was der Chor mit Schrecken ruft, das blosse 
^^r ist gar kein Ausdruck. Aber ausserdem hat diese 
Stelle in allen Handschriften schon eine Aenderung er- 
litten durch die Erklärung. Wenn man die Schollen, 
welche hier in Folge der verschiedenen Abtheilung der 
Satzglieder, auch der verschiedenen sachlichen Auffassung 
(Schol. Gr. m. dehnt das q>avxdl^orxav Se xavxa ndvxa und 
6(fmv vosQoig offd^aXfiotg sogar aus bis zu : ovx oxv ocpd^aX" 
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fiolg eoi^ftt ravra oStw fpijaiv ov yaQ 9[V nov ro orgarBvfiu 
ro fjLBxa noXvvsixovg inBX&iv ovSe yäg u nqiq ^reoxXijv 
SyyBXo^ ektyBVy toq nagövrog roi; ar garet' fiarog eksyBV^ dW 
dg BTi ev ^Aqyei oi^rog THoauBi ßovXBvoftivov Sneg skBysv 
äXX^ OTi ^/äsXXbv ravra yBviaS'ai inBX&ovrog rov argarBvfxa- 
rog) allerlei verschiedene Erklärungen enthielten, wel- 
che sich demnächst mehrfach ineinander verwickelten, 
sich erst wieder deutlich auseinanderlegt, so erhält man 
das geschichtliche Material, welches auf die frühere Ge- 
stalt des Textes zurückführt. Die älteste Bemerkung zum 
Texte wird sein das /: Schol. Med. P. Vind. m. (wo 
aber, da man auf dieses Zeichen nicht mehr gefasst war, 
nur TÖ Sri steht, wie in P. Q. ro de gBt) ro de / ngog r^ 
Siaq>OQäv rov argarov xai rov argaronidov * argaronBiov 
yäg TcaXetrai ro iviiairrj^a rov argarov. An die Verbin- 
dung, welche jetzt unser Text zeigt: fiBd-Btrai argarog 
GrgaronBÖov Xinoiv knüpfte sich dieses z nicht an, dabei 
wäre arglironeSov als ivSta/rtj/Lia rov argarov genommen 
worden, das x wurde gesetzt, weil man argaronBÖov in 
dem andern Sinne als das ganze Heer aufifasste (vergl. 
Timaeus, Schol. Thucyd. Phot. Suid. Öio yag arffiaiVBi fi 
Xi^igy Kai ro argdrBvfia xai rov r6nov rov argarBvfiarog. 
ervfjKOTBgov di sariv int rov ronov Xeyeod'ai • olov rov arga- 
rov ro nsSov). Vom Heere ist es erklärt in dem (nun in 
zweiter Beihe einrückenden) Scholion, welches Rob. und 
Victor, haben, Dind. auch in 0. fand und in die Anmer- 
kung verwies, Vind. m., so wie Vit. m., aber erst voll- 
ständig aufweisen und so, dass man seinen ganzen Sinn 
deutlich sieht. Dort heisst es : ijiicpa^vsrai 6 rmv nagd-svmv 
Xogog ogmp oiovBi voBgotg oq>d'aX(xotg ndog o roSv ^AgyBiwv 
o/^Xog itBxiV9]rat tcarä rijg /w^aj (Vind. xarä rrjv x^Q^^i 
Vit. xarä rag x^Q^^) avrtSv xai (ptjai dgrjvä (so Vit., Vind. 
ßo(o, d. s. die zwei verschiedenen Glossen zum Anfang, 
Schol. Med. d^grjvoj^ ßo<S) fieydXovg ^gi^vovg (d. i. /ÄBydX^ 
aXfj ^gooj) xai oinnixog orgarog avyxBX(ogrp:ai xai äq>iBrai 
ngog rrjv noXiv ogfiäv (d. i. fied'Btrai argurog), ngoögofiog 
7]roi ngonogBvofiBvog rdSv irsgcov, ro rov argarov oXov tov- 
reariv Snav ro rov argarov nXij^g (so Timaeus: XiyBrai 
Hat ro nXij^og räv argaritaräy xai o ronog x. t. X.) idaag 
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QBt^ oQfxSiy x^^^^h ifivehui' aavvSivtoq xavTtt. Setzt mftii 
die in diesem Scholion beobacKtete Reihenfolge : nQoSQH^ 
flog — anav t6 tov aT()aTOi; nXijdvg idaag — Q€t her, so 
erhält man /xed'stTai oigaTog nQoäQOfiog Innorag axQaronB^ 
Sov Xtnufv Qst, worauf denn auch die obige Verbindung 
Innixog arQarog itQoSQOfxo^ beruht, ingatog und ngoS^ty^ 
fiog i7t7i6xag standen nebeneinander,, und auf den bei 6inem 
Subjecte zusammentretenden zwei Verben beruht die Be- 
merkung davvdh(og Tuvra. Nun hat man zugleich den 
Ursprung des x wieder vor Augen und macht sich ferner 
deutlich, dass durch die Zusammenstellung des logisch 
zusammengehörenden Xedg ngoi^o/nog Innorag der über- 
lieferte Text entstanden ist, was, da das nach ksoig ge- 
stellte nqoSQOfiog innotag grade einen Dochmius ausmachte^ 
das Versmaass nicht alterirte. In der ganzen Strophe 
aber hat man nun ferner — als Resultat der in den Scho» 
lien aufgesuchten Ueberlieferung — die genaue üeber- 
emstimmung mit der Gegenstrophe, nämlich : 

iXtSavog qioßtf fi$ydV dxtj 9'gow. 

fiB^stxai oTQuiog* ngoägofiog Innorag 

argaronsSov Ktrnwv gst noXvg cSJe Xetog \ 

ald'BQia xovig fi€ nsid'ei (paveta^ 

ävaviog aaq>fjg ervfiog ayyeXog. 
und : 



C » / V 



rig aqa Qvasrai; rig ag enagxeasi 

d'SiSv ij d^$äv] norega Sijr' iyta 

norineam ßgdrjj nargwC tj rt igw; 

Saifioveg evara&etg^ dx/Aat^ei ßgsrifov 

ex^od'av ri fiekXofiev dydarovot'y 
wie diese beiden Stücke durch die syllaba anceps resp. 
den Hiatus von dem Uebrigen abgegränzt sind und alle 
dochmischen Formen gleich haben, auch an dritter Stelle 
den nicht aufgelösten, beiderseits bei einem Sinnabsohnitte. 
HargwV ij ri Sgä ist zurückübersetzt aus Schol. Med. 
noregov ngogtfvysg rwv nargaicav (kein Zusatz der Para- 
phrase) %odviov ysvoi/Asd'a ij äXXo ri ngä^Ofitv; (Hesychius:. 
dgdoai, ngdrrovai)^ Schol. A. hat noch den Singular: ngog 
rd €iS(aXa rcov d^säv neaco . . . fj aAXo tv ngd'^ay^ und 
in der Wiener SchoUenhandjScJir^t steht dieselbe Bemer- 
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kung mit dem yollständigen AnfiEmg : dQa eyta niaco x. r. Ä. 
Jene, einen Dochmius bildenden Worte wurden durch den 
Zusatz der Erklärung: äai/Äovcov (nach Y. 211) überdeckt; 
als sie fortgefallen waren, half man dem allein übrig ge- 
bliebenen noTCQov nach mit der wortreichen Bemerkung, 
welche wir in Schol. B. lesen (characteristisch ist das 
Anathema am Schluss : reo)/ 6h fx^ ravja äBXOfiivoDV ßgaxvg 
Xoyog * Ixavrjv yuQ t^v ix Ti\q äyvotaq diSoaai A'xiyv) und de- 
ren Sinn in Lips. kurz über die Zeile geschrieben ist mit 
iy ov. */aJ in V. 96 stammt von dem zugesetzten oJ. Statt 
fiaxaqsQ^ was sich nach Saifiovtav uia so leichter festsetzte, 
schrieb ich öa/fioveg^ rergl. Hesychius: dai/jtoviB^ fiaxd- 
Qi€. SaipLOvia^ inaxagia. In Vit. i. steht über SaifAovtov : 
^£coy, dann co d. i. der ursprüngliche Zusatz, dann daifio- 
veg dtoi, was der Erklärung, wie bei Hesychius, daifxovBg^ 
^01 gleichkommt. Ueber das überlieferte evei^oi sprach 
ich schon S, 17 ; in Vit. i. steht ror den Glossen dxivri^ 
TOI und ßofjdvi' noch ägayyetg, soll wohl agguyng heissen. 
In zweiter Reihe steht auch iyxuTOixoi da, was, wie des 
Schol. B. wv oixoi hf xotg vaotq^ G. i. evxd&eSgoi iv jotg 
vaotg, Lips. i. ■ svoixoi rotg vaotg^ eine dritte Erklärung von 
Bvaxad'Btg ist. 

Wenn die deutschen Handschriften nicht alle Ueber- 
lieferungen vorweggenommen, so werden sich noch mehre 
Fingerzeige über den ursprünglichen Text dieses Chor- 
stückes finden. Die dichtesten Nebel sind, denke ich, 
zerrissen, die Form liegt hell zu Tage : vor der unzwei- 
deutig überlieferten Schlussstrophe drei Strophen und Ge- 
genstrophen, jede in drei Abtheilungen : 

CTQ. ä, 1. iXeiavog q>6ß(f — eivfiog äyyBXog. 

2. iQanii(ov — SgorviKav dixav. 

3. d'Boi ^sai TB — äicixcov, 

dvT. a. 1. T/V äga QvoBxai — aydaTOVOi. 

2. äxOVBt' TJ OVX dxOVBT^ ^fJOflBV, 

3. XTvnov iidoQxa — i Bvq>ikri%av, 

OTQ. ß\ 1. d^Bol noXioxoi ö"* — aXfoaiv. 
2. Kadfiiiov noXiofM' -— /aXt^o«'. 
3« BTptd ö* dyd»ogBg — - XaxovxBg. 
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2. xai KvnQtg d yivovg — n$Xal^6fi$adu. 

OTQ, y, 1, e e € 6 '— aeAi>09. 

2. d nitv* ^Hqu — /vooi. 

3. ^Agrepii (fCka^ es — endysi &€6g, 
ayr. y. 1. € s e € — eQXsxai, 

2. oJ 91V ^AnoXXov — uaxicDV. 

3. xa/ Aiodtv sxyovov — iniQQvov, 

OTQ» d\ 1(0 navaXxstg d'sol —^ Xu dg. 
uvT, ä', i(o q>iXoi äai'fiovsg — eare fioi. 

Bei V. 149 schrieb ich : xai Kvnqig d yivovg ngofidjtag, 
weil ich glaube, dass das re durch die Harmonia in den 
Text gerathen ist, welche man hier durchaus selbst mit 
hineinhaben und unter ngofidtaQ verstehen yollte : SchoL 
A. (prjaiv oiv /.ogig ngog ti^v ^Aq>QoSixrpf xai jtjv lavttjg 
&vyaT6Qu ^AgfJLOViav und vorher: Kvngig ^ ^A(pgoditij Xiys^ 
Tai' TavTiyg ih xai "Ageog ^vydrtjg 17 ^Agfjiovia iyiverOy ^y 
o Kdäfiog SXaßev (ig yvvatxa* d(p* ^g 01 dno Kddfiov ndy- 
jBg ytyovaat^ vergl. Schol. B. zu V. 105 "^Agfiovia ydg ly 
TcJy Qrßai(ov ngo/x^^jmg, — Was ich von dem in dieser 
Parodos angewandten Spiele, der Zerlegung in kleine ab- 
gerissene Stückchen und Vertheilung derselben an ver- 
schiedene einzelne Choreuten, wodurch sie ihren innem 
Zusammenhang und Sinn einbüssen , denke , brauche ich 
wohl nicht hinzuzufügen ; ich will nur noch bemerken, 
dass die vermeintliche Wiederholung des Anrufs dersel- 
ben Götter, welcher man durch die Personenvertheilung 
zugleich hat zu Hülfe kommen wollen (was an der Sache 
doch nichts ändern würde), dass eine solche Wiederholung 
überhaupt nicht statt findet. ^A^dva und ^A^dva ^OyT^a, 
^AnoXXcov und ^AnoXXcov Avxeiog sind gottesdienstlich zwei 
verschiedene Personen. Ebenso ^AgxB^ug und ^Agxsfiig 
Aoyja — denn diese ward nach dem Lykeios angerufen 
in V, 146 mit : 

cjovoDV t' dlrig 
av xovga ro^w Bvrvxdl^ov. 
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Von dem in den Handschriften stehenden verschriebenen «ü- 
tcig, dtjrag, dvrug führt &chol. B, durch tcov ijfjisrsQfov arevayfid- 
tmv äxQoatfjg (Lips. i. äx^oajTJg^ in Vit. i. steht Xsi'nsi uxov(ov !) 
auf ä'irdg, was nach Fortfall von t', als noch zum Lykeios 
gehörig, entstanden war. Diese wortspielende Bezeich- 
nung der Artemis (Weiber sind die Betenden) ist das 
Pendant zu ^vxei* civa% Xw^iog yBvov: ^die du das Stöh- 
nen der Weiber hörest, erhöre uns auch jetzt' ; und, wie 
dort der Name Apollo nicht weiter ausgesprochen, son- 
dern nur yivHsiog wortspielend ausgebeutet wird, so war 
auch hier nur mit diesen Worten selbst, mit aroviov d'ixig 
xovQa die Person bedeutsam bezeichnet, und nicht bloss 
das "^AQTBfjLig (piXa esse der Handschriften ist Zusatz der 
Grammatiker (aus V. 154), sondern auch AaToyivei,(x, (-^- 
toyivBtd) sammt dem co ist, wenn auch schon früher, hinzu- 
geschrieben worden (zur Artemis Lochia mit den Pfeilen 
vergl. Aesch. Hiket. 676. Eurip. Hippel. 168). Wenn 
Hermann, als er den Fingerzeig der Schollen bei Seite 
schob, dazu bemerkte : Aeschjlus ne si licuisset quidem 
Atticis lUud t corripere, hie d'Ctdg scripturum fuisse credo. 
Valde enim nocet virtuti orationis nomen substantivum, 
nbi gravis simplicitas participium poscit, so dreht sich nun 
das Argument, was bei Apollo Anwendung hatte, bei der 
Artemis grade um ; es dürfte nun z. B* nicht mehr orJ* 
Viov indxoog oder metrisch aroviov xs xXvovaa xov^a to^ov 
«vrvxa^ov heissen, sondern muss nun das Substantiv sein, 
da die Göttin durch ox6v<av d'ixig überhaupt erst und nur 
dadurch bezeichnet wird. Nun stimmt die Gegenstrophe : 

xa/ (TV, Av%bC (i,va%y Avxsiog ysvov 

axQax(f rfal'ij), axovcov t' d'ixig 

av xov()a x6%qv cvrvxa^ot;. 

mit ihrer Strophe überein : 

inxtt ()' dydvoQsg i^iäovxeg axQaxov 
doQvaaotg ad//aig nvXaiaiv n6k6c9g 
nqoaiaxavxai ndkio Xaxovxeg. » 

denn das in den Handschriften stehende nvXaig ißSofiaig^ 
was eine so reiche Sammlung ändernder Vorschläge zur 
Folge gehabt hat , ist auch wieder nur durch die Erklä- 
rung entstanden, welche sich hier natürlich nicht enthal- 
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tan konnte^ über der Zeile invci anzumerken^ woraus sich 
denn schUessUch der neue Dochmius mit dem unrichtigen 
Ausdrucke bildete (in G., und in einer Wiener Hand- 
schrift, steht eßdofAoig y in letzterer auf radirter Stelle). 
Der Scholiast A., welcher hier bei Dind. wieder mager 
ist, lautet hier noch in einer Wiener Handschrift und in 
Vit. m. : -— TtQooiaTavxai ratg intu rijg noXeojg nvXaig^ 
fJTOi uvä 6xdoT7]V TivXtjv Big (TTQaT?jy6g^ dno xXi^qov Xa/^avTsg 
ijv €xaaTog sfieWs nvk?]v Xaßuv, wo man das ursprüngliche 
nvXaiaiv nolscog noch vor sich sieht; vorher geht eine 
wortreiche Auseinandersetzung über das sieben- und das 
hundertthorige Theben, wie am Schluss der vnodtaigi 
iniä nvkag el^BV ?] noXig avrrj ul Otjßaij od'sv xai enrdnv 
Xoi ovof.iut^ovxai nqog ävTidiaaroXrjv icov Alyvnxi'mv &rjßoiv' 
ixstvav yoLQ ixajovtdnvXoi eiaiv. (pjjaiv ovy, oti CTtrd ngi^ 
novxBg oTQaxriyot rjxoL jiQoexovxsg xdav ^Aq^b/cdv axQuxfjyoi 
(wäre fJiiSovxBc, cf. ijyijxogeg ^ös ixeSovxBgy und nqinovxBg 
zusammen) vnBQij(pavoi xat av&dSBig nQoataxavxai x. r. A.. 
In des Schol. Med. Xaxf>i(^ XaxovxBg xdg nvXag scheint 
auch nicht zufällig das Zahlwort zu fehlen, und in Lips. 
steht über der Zeile ^y. xatg enxd d. i. der ursprüngliche 
Zusatz, der nolBtog überdeckte. Die von Hermann hier 
in der Strophe bezeichnete Lücke eines Verses verur- 
theilte sich selbst, da nqoaiaxavxai ndXiff Xa/ovr^g ein 
Schlussvers. Damit fällt auch das invictum argumen- 
tum Hermann's, welches aus der antispastischen Gleich- 
spannung von TtQoaiaxavxai ndkM XaxovxBg und <tv t' cJ 
AaxoyevBia HovQa hervorgehen sollte (hie versus cimi 
antistrophico comparatus invicto argumento ostendit ve- 
ram esse eam huius metri rationem, quam a me monstra- 
tam contra Boeckhium defendit Weissenbomius). Alle 
vermeintlichen Beweise jener angeblichen, unrhythmischen 
antispastischen Rhythmen verschwinden durch die Berich- 
tigung der Texte. — Wie mit Athene und Athene Onk», 
Apollon und ApoUon Lykeios, Artemis und Artemis Lo- 
chia (aaxodiva^ ocüxbiqu^ XvxjjQta u. s. w.), so verhält es. 
sich endlich auch mit ^Agtjg und ^Aqrjg XQ^<^oni]Xfj^. Der 
zuerst angerufene ist der Ares der 2naQxoi\ daher heisst 
es hier naXai'x^iov und ;cpt;aoÄi}Xiy| , vergl. SchoL 0. P. 
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Sri fiBta /^Qvaitov nsQi}tsq>a'kaL(Sv ot anaQtot dvBäod'fjaav ; 
(man sieht nun ferner, wie es in der betreffenden Stelle 
in 6inem zusammenhängenden Satze heissen musste: — 
ngoSciasigy Tiakai'xS'fov ^AQijg, tav xbolv y XQVüonrikri%^ noXiv 
noT* €v(pil7JTav)y und an der zweiten Stelle ist es der Ares 
der inijXväoDV, weshalb es denn hier auch KaS/nov noXiv 
(pvka^ov icijSeaai t' evaqytoq heisst. 

Es liegt uns nun Material genug vor, um uns eine 
allgemeine Vorstellung darüber zu machen, wie es sich 
mit den Scholien zu Aeschylus verhalte. Nach den im 
Vorhergehenden vorliegenden Anknüpfungspunkten kann 
ich mich kurz fassen. Was uns von Scholien vorliegt, 
wie verschieden auch in den einzelnen Handschriften die 
Menge des Excerpirten ist und die Redaction desselben 
im Detail, es geht schliesslich alles zurück auf eine com- 
pakte Scholienmasse, welche von älterer Zeit her vorlag. 
In dieser Masse unterscheiden sich zwei verschiedene, von 
einander unabhängige Stämme : Schol. A. Schol. B. Beide 
sind keine eigentlichen Originalarbeiten, sondern mit Be- 
nutzung älterer Quellen zu einem Texte zusammengestellt, 
welcher schon dem uns in den Abschriften überlieferten 
Texte nahe lag. Insbesondere ist das, worauf es in kriti- 
scher Hinsicht 'hauptsächlich ankommt, deutlich, dass der 
Schol. A. bestand, als der Mediceer Codex geschrieben 
ward, denn Schol. Med. ist ein Excerpt aus Schol. A. 
Nach dem, was in den letzten Zeiten über diesen Punkt 
gelehrt wurde, begehe ich mit dieser Behauptung ein Sa- 
crilegium. Allein der blinde Cultus, welcher dieser Hand- 
schrift und ihren Scholien zu Theil geworden ist, hat 
lange genug der Kritik geschadet und, indem er der 
üeberlieferung die Pulsadern unterband, die freie Strö- 
mung des werthvollsten kritischen Materials verhindert, 
um endlich mit Entschiedenheit zurückgewiesen zu wer- 
den. Die alte Handschrift ist vortrefflich, sie ist aus gu- 
• ter Quelle von sachverständigerer Hand geschrieben, als 
viele andere. Allein, was erstlich ihre Scholien betriflft, 
so sind sie ein magerer Auszug des Schol. A., der uns 
für die drei Stücke: Prometheus, Sieben vor Theben, 
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Perser in später geschriebenen Handschriften vollständiger 
vorliegt. Wenn Schol. Med. nach dem, was früher als 
Schol. A. nur erst mitgetheilt war, vieles EigenthümUche 
zu enthalten schien, so ist durch die von Dindorf aus Pa- 
riser Handschriften veröffentlichten Nachträge ein guter 
Theil davon bereits verschwunden. Ferneres, was bei Din- 
dorf noch fehlt, findet sich wieder in andern Handschriften, 
wie in der Wittenberger und Wiener. So steht, um an 
einige hervorstechende Fälle zu erinnern, die Bemerkung 
über das Schweigen der Personen zu Prometheus V. 436 
(uKonoSai yag nagä Totg nou^jaig xä nqoawna x. r. X.), die 
beiden ebendaselbst V. 378 citirten Senare {"KoyoQ yäq «y- 
d^Qoinoiaiv x, t. X.), die Hinweisung auf die Troja verlas- 
senden Götter zu Sieben vor Theben V. 217 (XiysTai ih 
Sri oTuv sfiBXXe nogd'rjd'ijvai ff Tqoiu x. t. X. ,• die wieder- 
holte Beziehung darauf mit der Verweisung auf des So- 
phocles SoavjjcpoQoi war schon anfangs mitgetheilt), die 
Erklärung von novoi novtov itpiarioi in V. 852, und zwar 
die vollständigere, wovon Schol. Med. nur den Schluss 
excerpirt, die in Schol. Med. abgeschwächte Erklärung zu 
OfioanoQOi dfjra xat navcoksd'QOi V. 933 (^äXrj&iSg äieX(poi 
X. T. X.) in der Wittenberger Handschrift, die Bemerkung 
über die Dochmien zu VH, 103 (o fxivTOt oxxaarifioq Qvd}iog 
ovTog noXvg sativ x. t. X.), die hinter die Einschiebsel im 
Text zurückgehende Bemerkung zu Perser V. 1000, und 
diese zwar wieder in ihrer älteren Gestalt, in einer der 
Wiener Handschriften u. s. w. Eine vollständige Samm- 
lung des Schol. A. wird zeigen, ob noch irgend eine 
Differenz übrig bleibt. Das Auffälligste in dieser Bezie- 
hung sind einstweilen noch die Bemerkungen zu Prometh. 
V. 511 und 522, die didaskalische Notiz zu den Sieben 
vor Theben (die zu den Persern ist gemeinschaftlich), 
und Glossen, wiePers. V. 735 «^taTr^arrca^ai. Dergleichen 
pflanzt sich in den Handschriften fort; keine Handschrift aber 
hat solcher eigentlicher Handschriftennotizen eine so ge- 
ringe Anzahl, als grade der Mediceus. Im Allgemeinen 
sieht man auch jetzt schon auf beiden Seiten nichts wie 
Uebereinstimmung , die Berufung auf dieselben Schrift- 
steller, dieselben Varianten der Erklärung mit ihren nviqy 
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of tij SXXoiy sTSQoi ii u. s. w., und Alles dies entweder 
genau mit denselben Worten oder aber mit denjenigen 
kleinen Redactionsverschiedenheiten^ wie wir sie auch auf 
der andern Seite unter der Hand verschiedener Schreiber 
finden. Sprechend ist auch, dass wir in Bezug auf die 
Scholien selbst Varianten berührt finden^ wie Vil, 224, 
welche sich auf der andern Seite im Text der Scholien 
wiederfinden — also Bezugnahme auf diejenige gemein- 
schaftliche Quelle, aus welcher auch das in den spätem 
Handschriften Verzeichnete geflossen ist. Der hauptsäch- 
lichste Unterschied aber besteht in dem (für die Beurthei- 
lung der Quelle entscheidenden) Umstände, dass der 
Schol. A. in den später geschriebenen Handschriften noch 
eine Menge von Hinweisungen auf ältere, richtige Lesar- 
ten enthält, welche in dem knappen Excerpte des Schol. 
Med. nicht vorkommen. Im Uebrigen participirt dieser 
aa all jenen, in dieser Schrift aufgewiesenen Schwächen, 
weldie der Arbeit des Schol. A. überhaupt eigen waren: 
an den manchfaltigen Verbindungen und Mischungen von 
zu frühem Lesarten geschriebeneu Bemerkungen mit dem 
inzwischen entstandenen Texte. Wenn wir hier und da 
auch eine gewisse Behutsamkeit bei ihm beobachten kön- 
nen, wie wenn er VH, 273 den Plural ol dno "Itr/Äfjvov ver- 
meidet oder V. 490 den Accusativ zu SivjjaavxoQy V. 933 das 
äXiidwgj zu dem er in ofxoanoQoi keine Veranlassung mehr 
sieht, vrgl. S. 132, so excerpirt er dafür auf der andern Seite 
(um von den vielen Schreibfehlern nicht zu reden, von 
denen schon Dindorf sich veranlasst sah eine Anzahl nach 
Anleitung des Schol. A. zu verbessern; sie sind manch- 
mal der Art, dass man nicht weiss, was man davon den- 
ken soll), wie wir gesehen haben, häufig mangelhaft, un- 
richtig, und verdreht noch das in den andern Handschriften 
richtig Vorliegende auf seinen Kopf, wie Vn,689. Wem 
darüber noch Zweifel zurückgeblieben sein sollten, ver- 
gleiche nur noch die Fortsetzung der Bemerkung zu der 
zuletzt citirten Stelle. Zu den Worten des Dichters: 
inst ro ngäyfia xaQt^ iniane^y^Bi, &€6g^ 
eVo» xccr' ovqov xvfia Kojxvrov kaxoVj 
Ooißw arvyr]&€V, näv xo Adtov yivog* 
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bemerkt Schol. A« enBi yaQ 6 d^og xa&aQog xae dfitavtog 
mv nagj^yysiXs t<{7 ^iatoj jurj xoivcovbIv rfi yvvaixi (ni^Sh avv^ 
ovaid^siv avrfj^ ovtog äh nagipcovasv vtvrov xai iyhtro 
ävöficDg nwtriQy Sioi to^to ifitariasv anav to ysvfx; avrotf. 
Man sieht, dass hier die Worte xad-agog xal dpiic^vxog äv 
eine Erklärung von Ootßog sein wollen, im Uebrigen ist 
es eine, den Grund des Oo/ßt^ ajvyfjdiv ausführende, ver- 
nünftige geschichtliche Bemerkung. Wie lautet sie im 
Schol. Med. ? : ^AnoXXojvog dh sinev (es ging, vorher vno 
^AnoXXfovog fxiarjd'sv)^ insidfj avrog (nh eaxiv xaduQog xui 
d/ÄiuvTog — hier hat die obige Erklärung von <D«wj3oc 
schon ganz ihren Sinn verloren, es hätte vor Allem heissen 
müssen: Ooißu) öe ünBv oder ^Ano'kXfava Ss Ootßov elnsv'^^ 
gesetzt aber, er habe so schreiben wollen und ^AnokXtovog 
sei nur Schreibfehler, was will der gebildete Gegensatz: 
iliBiSfi avxog fxev iaxiv xad'aqog xal dfiiavtog xal fi?j xocvoi« 
viiv Ttj yvvaixl nagijyysiXsv^ ovroi d« . . . .? (er erinnert 
an das S. 137 f. besprochene oti (og sSsi fxsv naqaxexaxxai 
6 SsQt^g, ij äs d-eov inißovXrj x, r. X. des Schol. 0. P. zu 
Pers. 93). Allein alles bisher Dagewesene übertriffi fast 
der Schluss und das Resultat der ganzen Bemerkung, wenn 
es also nach sneiSfj — fxr] xoivtavstv xfj yvvaixl nagijyysiXep 
heisst : ohxoi äh nagi^xovaav xal syivovxo dvofjLtog, der lu- 
stigste Unsinn, den man nur erdenken kann ; man möchte 
ihm beispringen mit einem ovxog dh nagijxovaBy xai iyiv*- 
vfjasv dvöfioog oder iyivexo dvofitog naxijQ, aber nein, Laios 
ist nicht nah noch fern; man überzeugt sich: es ist grade 
die Behutsamkeit des Scholiasten, welche ihn hier, wäh- 
rend er die Skylla zu vermeiden meint, so tief in die 
Charybdis stürzte. Während er nämlich in der Vorlage 
von fremden Personen sprechen sieht , findet er es doch 
sicherer, sich an die beiden Söhne des Oedipus, den 
Eteokles und Polynikes, wovon der Text spricht, zu hal- 
ten; so häuft er denn den ganzen Inhalt der ihm vorlie- 
genden Bemerkung auf das Haupt dieser beiden unglück- 
lichen Brüder zusammen, welche nun entgegen dem Be- 
fehl des Gottes heirathen und alsdann selbst aus dieser 
Ehe unrechtmässig erst hervorgehn. Das ist die mundi- 
tia schoHorum Mediceorum, quam saluberrimo consilia 
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prorsus segregatam esse Dindorfius volmt a recentionim 
scholiorum farragine Byzantina. Wenn man so , sich in 
ehrwürdiger Entfernung haltend , über Objeete nrtheilt, 
welche man vorerst kennen zu lernen sich nicht die Mühe 
gegeben, so entstehen die Vorurtheile , welche sich , da 
man dem so bestimmt Ausgesprochenen von anderer Seite 
Vertrauen schenken zu dürfen glaubt, manchmal Jahr- 
hunderte lang fortpflanzen und der Wissenschaft den 
grössten Schaden bringen. Es ist ein Glück für die be- 
treffenden drei Stücke, dass Schol. A. in den neuem 
Handschriften in reicheren Excerpten vorhanden ist, und 
für die übrigen Stücke ist es das grösste Unglück, dass 
ihre Kritik nur von den kurzen Scholien des Med. unter- 
stützt ist. Denn selbst die Behutsamkeit des Schol. Med., 
wenn er auf den ihm vorliegenden Text achtete und da- 
mit nicht Stimmendes seiner Vorlage vermied, hat die 
Ueberlieferungen verkürzt. 

Wenn man denn, was auf den Kopf gestellt war, 
wieder grade richtet, so entscheidet sich auch die Frage 
über die Quelle der Texte ohne Weiteres. Woher haben 
die Handschriften des Prometheus, der Sieben vor The- 
ben, der Perser, welche später als der Med. geschrieben 
sind und den Schol. A. vollständiger enthalten, diese ihre 
Scholien? Sollte man hier noch Ausreden versuchen, so 
frage ich weiter: woher haben sie alle jene Interlinear- 
bemerkungen und Glossen, die uns die Nachrichten von 
früheren, in allen Texten, auch dem des Med., verschwun- 
denen Lesarten wieder zuführen, ohne dass sich auch in 
den Scholien eine Spur davon zeigt ? Woher hat z. B. 
die Wittenberger Handschrift in den Sieben vor Theben 
V. 346 ihr yvAaxiyv, V. 556 ihr arcoinvXevofjihtjVy V. 553 
ihr avxi'ixaxoqy . V. 554 ihr SsLicviisi^ 435 ihr dvaXoyiXov oder 
Pers. V. 743 ihr svQsod-ai u. s. w.? Woher die Leipzi- 
ger Handschrift Pers. 630 ihr "kvnriv = «/o^, V. 344 
ihr äqa = ij, VH, V. 788 ihr ^ = ^ u. s. w.? Woher 
stammt in dem Wolfenbüttler Codex dvatmßXrirtoq Pro- 
meth. V, 60, ^tij ävvafxeviov ßorj&stv Pers. V. 166, tov 
OQuv avTOvg^ xXijQio&sig, og&og, iX&wv VII, 25, 486, 564; 
981 u. s. w. ? Und aus welcher Quelle fliesst in den 
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Wiener Handschriften ein noXvijxov oder dnofnQocpi^'VIl, 
85, 613 oder ein y^/. fiilsa, i^aitpvtjg, ecpoäog^ ein itai dvB- 
nfojqotfov Pers. 275, 389, 428, 981, und so manches An- 
dere, was ich in diesen Blättern Gelegenheit hatte aus 
den deutschen Handschriften anzuführen? Es ist klar, 
die drei 3tücke, wie sie so zusammen in den Handschrif- 
ten gefunden werden mit dem Schol. A. oder B. (auch 
beide zusammen in derselben Handschrift bei verschiede- 
nen Stücken) und den vielen Interlinearbemerkungen, sie 
haben ihre besondere Quelle und auf ihrer Seite liegt, 
wie vortrefflich auch sonst als Handschrift der Med., über- 
wiegend die älteste Ueberlieferung. Die Untersuchung 
ihrer Texte, Rand- und Interlinearscholien ist für die 
Kritik dieser drei Stücke wesentlich. Es ist bezeichnend 
für die in der lezten Zeit geübte und gelehrte Methode 
der Aeschylischen Kritik, dass, während die Kritiker damit 
beschäftigt sind, über die letzten Zweifel in Betreff der 
Pünktchen und Striche des Med. zu beruhigen, und diese 
Handschrift für alle Stücke desAeschylus als die einzige 
Quelle aller noch existirenden geschildert wird, ein Exe- 
get, der eben erst angefangen hat, sich mit Kritik zu be- 
schäftigen, weil er bis dahin sich noch nicht dazu berufen 
fühlte, in einem verschollenen Wiener Codex, diesem 
Aschenbrödel, kann man sagen, unter den Aeschylischen 
Handschriften, eine, wie es scheint, noch von Niemanden 
auch nur angesehene Abschrift der Perser findet, deren 
Lesarten und Notizen sie zu der merkwürdigsten aller 
bis jetzt bekannten Aeschylus- Handschriften stempelt. 

So verhält es sich mit dem Med., seinem Texte, sei- 
nen Scholien und dem Schol. A. Was den Schol. B. betrifft, 
so pflegt man ihn dem Schol. A. nachzusetzen. Es kann erst 
darüber geurtheilt werden, wenn sein Inhalt ausgemessen 
ist. Die Zeit der uns vorliegenden Redactionen ist gleich- 
gültig, es fragt sich, was er an Nachrichten über ver- 
schwundenen Text in sich enthält. Ich erinnere denn 
kurz daran, dass wir in ihm finden: Prometh. V. 313 
Xvni]V = oxXov, V. 430 ßaardl^si = vnoarevdl^Bi, Sieben 
vor Theben V. 29 iv vvKni dys/Qsadai =» vvxrijyoQstad'atf 
V. 146 dxQoaw^g s= d'Ctäg, V. 229 «yf/?«« = a^Qsi, V. 278 

12 



178 

diä Tov ifiov doQog axvXsvd^a = dovQ^fi(pd'% V. 394 
aipaädl^st =i= äxTaivsi, V. 378 fiaivsTai, oQfiS und V. 498 
fAUiVirai z=z fiaifiS, V, 550 iv/iy, V.565 äxovovaa = xXroucra, 
V. 557 diaXvüDVj uvanrvaatov = i^afinsrdl^tov^ Y. 696 axa^M- 
wicr« xai davfjLna&ioiV = «xXaoroic, Y. 707 ^aXaxcDTSQto, 
Y. 768 yivofiBva = neXöfisva^ V. 846 avroayayij, V. 900 
Xo'yoc = y^i"*C, V. 973 d^TrXcoy = Jotcoi'^ Pers. Y. 418 
J/co(>oi;y = sTStvov, Y. 702 ^fiXXco X^gfiv = igsw, Y. 763 
fiiTQtjXocpov z=: fjiiTQTjcpoQov u. s. w. NuT bei emem kleinen 
Theile stimmt Schol. A. ein, in den meisten Fällen spricht 
B. allein. Daraus kann und muss man sein Gewicht und 
seine Selbstständigkeit beurtheilen. 

Ueber die bis jetzt bekannten Scholien hinaus reichen 
denn noch viele der Interlinearscholien und Glossen, wel- 
che sich direct von Handschrift zu Handschrift zwischen 
den Zeilen fortgepflanzt zu haben scheinen. Als ich die 
ersten unbekannten und für die Kritik ergiebigen in dem 
Wittenberger Codex gefunden hatte, schrieb ich (S. 34 m. 
Sehr.): ^wenn in einer Handschrift, welche so viel und so 
sorgfältig benutzt; worden ist, wie die Wolfenbüttler, noch 
solche einen überall verschwundenen Text heraufbeschwö- 
rende Zeugnisse unbemerkt enthalten waren, so mögen 
deren auch sonst herum noch zerstreut sein', und wenige 
Monate später sind mir, aus den bisher am wenigsten ge- 
achteten, in Deutschland befindlichen Handschriften, schon 
eine solche Menge derartiger Ueberlieferungen zugeflos- 
sen, dass ich sie kaum bewältigen kann. Muss ich, auf 
diesem Punkt angelangt, nicht weiter vermuthen, dass 
das, was mir, bis jetzt vor Augen gekommen, nur einen 
Theil ausmacht von der ganzen Summe von Ueberlieferun- 
gen, welche uns in den nicht von dem Med. herstammen- 
den Handschriften noch erhalten sind? Allerdings wie- 
derholen sich die Notizen vielfach, einzelne Handschriften 
stimmen mit andern auch in den Interlinearbemerkungen 
im Allgemeinen sehr, Lips. 1. und eine Wiener Hand- 
schrift, G., Taur. und wieder eine Wiener, haben die 
grösste Aehnlichkeit; allein in jeder Handschrift habe ich 
bis jetzt auch eine Anzahl Notizen gefunden, welche sie 
allein enthält : so dass man sieht, der Zufall hat die Ueber- 
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liefenmgen vertheilt, die Quellen sind so manchfaltig ge- 
wesen oder die 6ine so reich, dass verschiedene Hände 
Verschiedenes daraus geschöpft. Ich bemerke bei dieser 
Gelegenheit, dass in diesem Schriftchen auch der Yorrath 
der deutschen Handschriften noch nicht erschöpft ist: 
theils vergass ich mir schon bekannt gewordene Fälle bei 
dem betreffenden Abschnitte (so steht über dem, über- 
haupt unter- auffallenden Symptomen überlieferten V. 669 
der Sieben vor Theben: otfifxi viv avtfff vvv (avv) nuQO^ 
axaxeiv niXag^ wo G. noch geta am Schluss hat, in einer 
Wiener Handschrift dvii avrov und ßaaiXsvBiv, was auf 
ngoararetv führt, vielleicht: oi/Ltai viv avtco ngoararetv /^bit 
g<Sv niXag; ebendaselbst V. 679 dXX^ ävSgag ^Agyeioiai 
KaSfiBiovQ aXiq ig X^tgag iXd^Vv steht zwischen aXX' und 
avSgag über der Zeile oaov. (sie), was ich einstweilen nicht 
zu deuten weiss, wenn es nicht am Ende von ovg avv 
herstammt und so mit dem von mir vorgeschlagenen aA.- 
kovg Qvv ^Agyeioiai Kaöfisioug ea ig XBtqag ikd^Biv zusam- 
menhängt; Pers. V.86 doxifiog J' ovrig vnoatdg fxsydhf qbv^ 
fjiäTi xpoDTü^v ixvQotg bqxboiv Bigysiv ufiay^ov xvfia d'aXdaatig 
kommt unter andern in G. i. u. Lips. i. die Glosse 9^0- 
vifiog vor, d. i. vielleicht noQifiog, vergl. Hesychius : nroQifiov, 
qtgovifiov. nrogiGfiog, (pQovrujfioc, Eurip. bei Aristoph. fiiaS - 
noXitijv — noQifxov avT(o rfl nokBi rf' dfirixotvov ^ wo msäi 
noQifiov avx(f mit Ivcavov avxiT) wiedergeben könnte^ welche 
Glosse hier im Schol. B. steht {Ixavog satai), Sinn und 
Construction der Stelle sind: oviig dvvaxog iaxi (dies in 
den betreffenden Stil erhöht gäbe Bifjurixavog^ bvuoqo^j noQi^ 
fiog, vergl. Thucyd. xcov tiXbovcov xai ig ndvxa noQifjL(av€Q(ov)y 
fiByäk(j^ QBvfiaxi (ptoxiov vnoardg (davon sind des Par. B. yQ» 
iniaxdg ijyovv ivavxito^Big fxaxBoofiBvog^ dvxiardg die ErklS« 
rungen) bIlqybiv ufxaxov %vfia d^aXdaafig) , theils finde ich 
noch immer neue Beispiele; denn das Eigne hat diese 
Art von üeberlieferungen wohl, dass zu ihrer Wirkung 
jede betreffende Stelle kunstgerecht vorbereitet sein muss; 
das Licht der Exegese muss zuerst im überlieferten Texte 
deutlich das negative Bild herausgestellt haben, wenn die- 
ses sich mit Hülfe solcher Üeberlieferungen in das positive 
Bild des Diehterausdrucks verwandeln soll. 
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Für die Trilogie und Hiketiden haben wir nur die 
magern Excerpte und Interlinearglossen des Med. Dass 
auch diese in kritischer Hinsicht noch lange nicht er- 
schöpft sind, habe ich gelegentlich bemerkt. Ihre Schreib- 
fehler müssen verbessert (es sind deren nicht so wenige, 
als man zu glauben scheint), ihre Lemmata berichtigt, und 
ihr Inhalt alsdann consequent mit den überlieferten Texten 
confrontirt werden. Ich gehe (obwohl ich auch hier auf 
eine Menge bisher übersehener Punkte aufmerksam zu 
machen hätte) darauf hier nicht näher ein, weil die Quelle 
im Allgemeinen als solche bekannt ist, ich bemerke nur 
noch kurz, dass man bei der Benutzung dieser Medicei- 
schen Scholien nun die in dieser Schrift geschilderten 
Verhältnisse mit in Anrechnung bringen muss : nicht bloss, 
wenn der Scholiast, was noch häufig der Fall, ist, aus- 
drücklich und klar eine andere Lesart beschreibt, sondern 
auch wo er im ersten Augenblick unverständlich spricht 
und wo er die Lesart der Handschriften gradezu berührt 
und ihren Sinn und noch etwas dazu durcheinanderge- 
mischt angibt, dürfen wir aus ihm die Ueberlieferung frü- 
herer Lesarten schöpfen. Auf diese Weise kommt uns, 
was wir an ihm und Schol. A. und B. in den drei Stücken 
beobachtet haben, auch bei den vier übrigen Tragödien zu 
gut. Ausserdem habe ich aber noch darauf aufmerksam 
zu machen, dass auch nach dieser Seite hin das hinter 
unsere Texte zurückführende Material der Ueberlieferung 
nicht einzig und allein auf den Mediceus beschränkt blei- 
' ben, sondern dass sich wahrscheinlich noch Weiteres fin- 
den werde. Ich will auseinander setzen, warum ich dies 
vermuthe. Die Scholien des Med. zur Trilogie und den 
Hiketiden halte ich für ein Excerpt, wie seine Scholien 
zu den übrigen Stücken. Es fragt sich, ob die Quelle die- 
ser Excerpte, oder andere Excerpte aus derselben Quelle 
nicht noch anderwärts existiren. Es finden sich nun die 
Bemerkungen des Med. in den besonders edirten Scholien 
zu Agamemnon imd den Eumeniden (Dind. p. 504 — 512) 
grade so wieder, wie bei den drei andern Stücken (vergl. 
die Bemerkungen zu Agam. V. 33. 49. 172. 205. 260. 283. 
Eumen. V. 22. 26. 48. 52. 57. 152. 150. 172. 180. 206. u. s. w.). 
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Von diesen besondern Schollen hat man denn wieder ge- 
sagt, sie kommen her vom Med., und ich meine wieder: 
sie stammen aus gleicher Quelle. Dass diese sogenannten 
byzantinischen Scholien altem Ursprungs sind, als unsre 
Texte, oder, was hier dasselbe ist, älteres Material in sich 
aufgenommen haben, geht hervor aus den bekannten 
Stellen der Eumen. V. 52 (äno yag ofifiivfav uvtcjv Xei" 
ßovai ajaXayfiov alfiaxriQov = "kißa. codd. Sia und ßiaVy 
erst Burges. h'ßa, vergl. Pers. V. 613 lißdaiv^ Schol. B. 
Lips. i. G. i. (JTaXay/Äotg) und Agam. V. 1673 («yco, (pfjai, 
xai av xQajovvTBg rdivSs tdSv 6(OfidT(ov äiadTjaofiedu rä xad* 
aiSrovg xaXcag, wo die Handschriften statt trochäischer Te- 
trameter nur Schiller'sche Verse haben (Ritter Toggenburg) 
ohne iyto und xaXoSg). Von diesen Scholien existiren, glaube 
ich, noch fernere Theile, und zwar grade auch zum Aga- 
memnon, bei welchem der mit den verlorenen Blättern der 
Mediceer Handschrift zusammenhängende Verlust auch 
des Scholien-Excerpts die Kritik am härtesten trifft. Die 
S. 41 berührte späte Wiener Octavhandschrift enthält 
axdXia naXaia Big top ^Ayafiifivova und Big rag Ev/nByiSag. 
Letztere sind die edirten; sie sind hier geschrieben, wie 
ich sie bei Butler abgedruckt finde (doch ohne die Be- 
merkung zu V. 20, welche auch bei Victor, aufgenommen 
war), mit einem Dutzend Glossen mehr, als bei Dind., 
darunter die auch im Schol. Med. stehenden zu V. 75. 
78 (mit ivBQytov). 80 (iv ratg äyxdXaig). 90. 91. 152 (mit 
dem richtigen Lemma tov fitjxgaXoiav). 223. 487. Zu V. 59 
hat die Handschrift richtig uvbv arfjg und V. 40 sfjKpavri" 
kSg. V. 38 steht auch hier, wie bei Butl., statt äBiaaaa 
yoQ] ja iBiva äBtaaaa B^BnBfiyji fxB x. r. X., wie auch Victor, 
hat (das unrichtige SBiaaaa hängt mit dem unrichtigen 
Lemma zusammen, Bob. hat SBiaaaa als Lemma, aber noch 
nicht im Text des Scholions), nach vorhergeschicktem 
^ äBivd Xfgat, richtig, wie in Schol. Med., xa dBivdy tpijaiv, 
e%6nBfi\f/6 fjLB Toi? fxavTBiov ; das Folgende ist (wie bei Butl.) 
als von der Seherin gesprochen angefügt: iäovaa yaq 
X^giaTfpf ini tov ßonfxov xai xdg *EQivvag xoificDfiivag 6%Bifii 
tBxaQayfiivfi (ohne den Schluss xBTQanodfjiov ix tov vico). 
In diesen Scholien enthalten ausser der vorherberührten 
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Bemerkung zu V. 52 noch zwei andere die üeberlieferung 
der richtigen Lesart. Einmal die (bei Dind. fehlende) zu 
V. 560, wo Cod. Med. schon die Glosse im Text hat: 
&€giÄio ijy. d-€QfjiovQyio, Dies, so als Scholion überliefert, 
nicht Conjectur, wird die Quelle der im Farn, stehenden 
richtigen Lesart sein. Li Schol. Med. zu dieser Stelle: 
y«Xa, (fTjaiv, 6 äa/ficov sni xiv dSiTeojg naa^ovri ist sni t(S 
a($/x(o^ TtdaxovTi verschrieben für ini tw dSimo naaxovvi; 
adixog vertritt die Stelle von dsQfxog, wie es auch zu V. 
553 heisst: tov avtiToXfiov , tov t« svavti'a rotg elQrifxevmq 
To'kfxwvxa^ dvxi xov xov ädtxov. Die andere Bemerkung, 
welche auf den ursprünglichen Text zurückweist, ist die 
(bei Dind. ebenfalls fehlende) zu V. 163 xQarovvTsg to 
nav dixag nXiov, Während hier Schol. Med. Traget to A- 
naiov TO nav €Xovxfg schreibt, heisst es in der Wiener 
Handschrift (wie bei Butler) noch deutlicher: ineo %o il- 
itaiov d. i. (Jas originale dixag ncQu^ wovon vnsQ die Glosse 
ist, vergl. Hesychius: niQU Xoyov, vnsQ Xdyov, nigu, 
vnBQutvm^ vov rcsga navrocy vnBQavoD navrog vav, Dass hier 
in der Handschrift tiX^ov ijy, inig to d/xaiov steht, so kennen 
wir dies schon : es ist die überlieferte Erklärung der frühern 
Lesart, gestellt zu der ebenfalls durch Erklärung in den 
Text gerathenen falscheif Lesart als Lemma, vergl. Hesy- 
chius, auch Etym. Gud. niga, nleov^ was auch im Med. 
schon die Stelle des Originals eingenommen hat. In dem 
Artikel des Hesychius : niga^ nXeov^ inixsiva^ vtisquiho hat 
man die ganze Geschichte dieser Stelle vor Augen (ini- 
xeiva wendet Schol. B. an zu Prometh. V. 30 nsga Sixt^g^ 
inixBiva xov öixatov). Das betreffende Scholion hiess, ehe 
es vom entstandenen Text influenzirt ward, dtTcag nsga^ ineg 
TO dixaiov. Ein Beleg mehr für den Ursprung dieser Be-^ 
merkungen, so wie für die Nützlichkeit, auch solchen 
kleinen Scholienpartikeln Aufmerksamkeit zu schenken. — 
Wenn es zu V. 92 heisst: aißei xoi] xovxo did fisoovy so 
wird hier wohl das Lemma zu berichtigen sein: V. 94 
cojy] TovTO did fiiaov. In der ersten Bemerkung V. 15 
xi^iaXg>ft] ijv xifia hat , wie Butl. und Dind., so auch 
die Wiener Handschrift den Schreibfehler ijv xiftS statt 
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Die Scholien zum Agamemnon enthalten einen Com- 
mentar zur ganzen Tragödie. Es finden sich in demsel- 
ben eine Anzahl der in Schol. Med. stehenden Bemer- 
kungen (wie die Scholien zu V. 3, 22. 31. (fQotfiiov ijy. 
n^dSrog nqo ttjq KkvraifivijaTQag, 69. 107; dazu folgt ein 
äkX(og. 120. 144 u. s. w.), femer die meisten der beson- 
ders edirten Scholien (z. B. die zu V. 143. 163. 306. 344. 
374. 385. 413. 448. 452. 505 u. s. w.), dann eine Reihe der 
aus Farn, citirten Glossen (z. B. die zu 87. 117. 141. 144. 
286. 430. 597 u. s. w.), endlich eine Anzahl von, jedesmal 
am Schluss mit S, tq. d. i. Demetrius Triclinius bezeich- 
neten Bemerkungen. Ob das Alles grade so in (dem 
^scholia antiqua, Thomae Magistri et Demetrii Triclinii' 
enthaltenden) Farn, zusammensteht, weiss ich nicht. Als 
Lemmata treten im Allgemeinen die Lesarten des Farn, 
hervor (z. B. V. 231 (pQoxjBv d^ iv oaaoig mit der Erklä- 
rung äiä vBVfiaTog roov 6(pdukfX(aVy V. 312 toiot^Se ijy, toi- 
ovroi eiaiv itotfioi^ rjy. tiqoxbiqoi^ V. 521 de^aiads x6afM(o 
Tff. di^aia&s äv iv xo(r^(j>, V. 729 /«(»«v yoig TQOfevmv rjy. 
äfxoißag dnodi Sovg rotg d^Qexfjaaiv avtov x. t. X., V. 777 
steht auch hier naXivTQon^ ofifiaatVy wie Becker an Her- 
mann aus Farn, referirte, und zwar, dass kein Zweifel über 
die Meinung sein kann, mit der Erklärung fjy. slg tovntao) 
tBTQafijLiiva TüSv o^i^ttTCöv), jedoch nicht überall, es kommen 
auch Lesarten vor, die bis jetzt noch von keiner Seite 
her referirt sind ; so steht V. 454 ixd^Q(og i' e^ovrag ?jy. 
ixd'Qooäcig diaxBifievovg tibqi avxrpf (bei Herrn, ist ex^Qäv 
aus Farn, citirt), vorher gehen die Erklärungen to Sb bv- 
fiOQifot nqog nXBiova oixTOV Tcgoai&fjxB* auf diese edirte 
Bemerkung folgt noch: Bvf.ioqq>oi ovxBg SrfkovoTi (xai del.) 
eil t^wvTBg\ als sie noch lebten, meint er. V. 117 steht 
(nicht, wie bei Hermann aus Farn, referirt ist, sondern 
wenigstens unter sich übereinstimmend) na/inQBnriaiv tjy. 
BVTtQBniatv , i] bv&biu fj nafinQinTig. Wie es sich damit 
nun verhalten möge, unter jenen Scholien befinden sich 
wieder noch nicht edirte Bemerkungen, welche hinter den 
überlieferten Text zurückführen und die Hinweisimg auf 
verschwundene richtige Lesarten in sich enthalten. So 
liest man zu V. 144, wo überliefert ist: TÖaoviUQ Bv(pQ(ov 
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d xaXä . , . Tf^^Tn^a zovtodv ahet %v(.ißoXa nquvai Ss^iu f^ev 
«ard/LiojLKpa dh (puGfjLUTa aTQOvd^dav, erstlich die Bemerkungen 
des Farn. rsQnvd ijy. ij xakkiarr] ''jiQrsfiig (ist doch wohl 
nichts anderes, als eine von « xaXd heruntergerutschte 
Bemerkung) und xQuvat^ reXiaai. uvti (puvui TsXsaS^tjvai. 
Dann folgt ein äXXwg mit tovtcov twv argovd'Sv rä q>da^ 
fxaxa ulret (jlb xQavai xai einetv xai d7iO(pijvaod^ai. Dann, 
wie in Med., aber, wie im Text, noch mit f^iv und Si^ was 
für den Sinn wesentlich ist: 7Jy. de'^iä (xev Sid rrjv vixtjv, 
inifjLO(xq)a de öiä tov xoXov ^AQjefjiidog, endlich die Anmer- 
kung des Triclinius: diov de einetv cpdvai^ eneiSfi a Xi^ 
yovaiv ol fA,dvTeig xai reXog XafAßdvovaiv y elxoiiag xQavai 
emev, eöei öt oSicug einetv^ co$ X9^ ^^ t^^ noietv ja av/ußoXa 
xäv (paojLidTODV tcov ötqov^wv Se%id xai td e%r^g* o de sfxxfJvxa 
piov deixvvg t« (pda^ata alxet fie q)rjai x« q^dofiaja trjv 
alttjatv ex rdSv (paa/udrcov yivead'ai /a^nfaxar« nQoßaXXofjte- 
vov. S. TQ, Schol. Med. zu dieser Stelle lautet: xa ai?^- 
ßoXa airet ^le (pdvai de'^id diä tfjv vixriv, a7t/f.iofiq)a dtd tov 
XdXov ^AQTefAiöog. Hier ist ffdvai^ was Triclinius mit der 
Lesart des Textes xqdvai in Einklang zu bringen sucht 
(ein Beispiel, wie xreava und cp^f^ig S. 120), die Glosse 
zu dem (von Hermann gefundenen, aber nicht benutzten) 
originalen xQtvai. Dieses xQtvai ist denn auch in dem 
äXXcjg des Cod. Vind., neben dem Schreibfehler xQavai, 
deutlich wiedergegeben durch einstv xai dnoq)i]vaa&ai ; o 
XQiTTjg dno(paivBTai , sagt Plato (Polit. 580 b. id^i Sri /not, 
ecptjv iyci, vvv ijä/j äaneq 6 did ndvxiov XQiTrjg dnoipaiveTaiy 
xai av oyTco, Tig nQtaxog xard ttjv afjv do^av evSaifjLOVia xai 
Tig devtegog, xai rot'g äXXovg e'^tjg itevre ovxag xQtvaiy ßaai- 
Xixov^ xifioxQaxixov, oXiyaQ}fix6v, drjfjLOxqaxixoVy jvgavvixov. 
^AXXd gaöia^ ecpi]^ ij xqiaig x. t. X,) und überall die Redner, 
vergl. Hesychius : dnotpaaigy xqiaig. Es ist hier .die Bede 
von einem Zeichen und seiner Deutung durch den Seher. 
Kalchas sagt, dass die den jungen Thieren geneigte Ar- 
temis ihn auffordere, die fröhlichen Zeichen jener Vögel zu 
erklären für {xqtvai^ d7coq>i]vaod'aL, q)dvaiy einetv) öe'^id ^cr, 
xaxdfjLo^(f>a de q>dofiaxa. Fast sämmtliche neue Bearbei- 
tungen dieser Stelle sind so ausgefallen, dass von diesem 
nothwendigen Sinne keine Spur mehr zu finden, beiDin- 
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dorf sieht man sogar nur noch: rsQTiva [tovrwv ahet} 
%vfißola xQviviAi. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
hier die Theile des alten Scholiasten (Schol. A.) zusam- 
mensetze : ^ xuXXiatt] ^j4(>T€/nig . . . ra (pua/iara ahst fis 
xgtvai xai dnotpi^vaad'ai ds^iä fiev diä rrjv vt^XTjv snifiofiq^a 
Je Sia xov /oXoi/ ^AQTSfxidog, welche denn von dem Ano- 
nymus, dem Schol. Med. und den Grammatikern des 
Farn., wie vorliegt, benutzt wurden. In Bezug auf den 
Text, welchem die unzeitige Erinnerung eines Gramma- 
tikers an das homerische Zeichen das Wort aiQovd^äv ein- 
verleibte, ist zu bemerken, dass, wenn es heisst: 

TSQnva 
TOVTcov aitet l^vfxßoXa xgtvai 
Ss^iä fzev, xaxufjiOjLKpa de q>dafiaTa (pav(ov 
(vergl. Od. 3, 372 ^A&tjvt], tpijvfi etdofiivTj. Schol. siioQ o^- 
vsov äsTM ofioiov. 16, 217 (privat rj aiyvnioi yafixfJwvvx^Q^ 
Schol. eldri 'ravra dezdiv) die Worte in glänzender und 
bedeutsamer Weise so gestellt sind, dass, während das zu 
deutende Object den ganzen Satz umschliesst, die den 
deutenden Ausspruch bringenden Worte erst nach der 
beim betreffenden Worte xQtvai eintretenden Verspause 
fallen. Es gehört dies mit zu der noch wenig oder gar 
nicht beobachteten Wortstellung der Dichter, dass sie den 
Einhalt beim Versschluss, überhaupt die Stellung der 
Worte in die Verse, mit zur Declamation benutzen. Wenn 
es bei Pind. Nem. V, 4 heisst: 

dXV ini ndaag oXxddog ev t' dxitto^ y'kvxBi^ doiSd, 
(Ttstx' dn^ jityivagy SiayyeX'koia*, oxi 
Adfinoovog vlog Hvd'sag sv Qva d^sv^g 
vixt] N€fA,Bioig nayxQatiov ariqfavov x. t. X. 
so erscheint nach dem ankündigenden diayyiXXoia* oti der 
Name des Siegers abgesondert in einen Vers für sich ge- 
stellt mit hervortretender glänzendster Declamation. Isthm. 
V ist V. 5 der neue isthmische Sieg so hervorgehoben 
durch ein abgegränztes vvv avng ^lad'fxov deanora und da, 
wo nach dem Gebet des Herkules das Zeichen der Ge- 
währung am Himmel erscheint, ist dies in einer gleich- 
sam die plötzliche Erscheinung nachahmenden Weise ge- 
schildert : 
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uQX^ otwvmv fiiyftv uIitov* x. t. X, 
und y. 72, da, wo am Schluss des Preises des Lampo die 
Bemtiliiingen desselben in Betreff der gymnastischen Wett- 
kSmpfe hervorgehoben werden sollen, ist dies so gestellt, 
dass nach dem mit steigernder Betonung Torhergeschickten : 

q>a/fig xd viv äwigaatp äd'Xtjvalaiv eftfifv 
mm das preisende Prädicat compact zusammengeschlossen 
ist in: 

Nal^'ap nhgaig ew aXXaiq /aXito^a/fayr' dxopov. 
Um auf die Scholien zu Agamemnon zurückzukommen, 
so zweifle ich nicht, dass neben den Excerpten des Schol. 
Med. auch die übrigen edirten und noch nicht edirten al- 
ten Bemerkungen auf gemeinschaftlicher älterer Quelle 
beruhen und hoffe, dass auch hier die Bohrrersuche nach 
einer neuen Quelle der Kritik nicht ganz vergeblich sein 
werden. 

In wie weit das in diesen Blättern an Aeschylus Be- 
obachtete auch auf andre Schriftsteller Anwendung hat, 
wird die Zukunft lehren. Wenn man im Allgemeinen 
b^eits daran gewohnt ist^ aus den alten Scholien (z. B. 
denen des Pindar) das Bild des frühem Textes wieder 
heraufzubeschwören, so wird sich der Kreis der Untersu- 
chung, und dßimt die Quelle der Kritik, dadurch er- 
weitem, dass man über die directen und unzweideutigen 
Referate der Scholien hinaus nun auch die manchfaltigen 
Mischungen und ihre Folgen, so wie die unbewussten 
Ueberlieferungen des Frühem von Seiten der Scholiasten 
in's Auge fasst. In dem Scholion zu der S. 7 besproche- 
nen Stelle des Pindar Pyth. VI, 5(), worin es heisst: aoi 
Sl (auch das richtige Se ist hier erhalten), co 116audov^ 
nQOö€QX^i[f^i ^ftt ngoaoixeiovtai og (ovg leg. o^) evQsg In- 
ni/ag €ia6iovg rovrioriv Innixäg ä/ji/kXag, ou Inntxog o 
d^Bog ist 7r(»0(r€^/€rat xal ngoaoixeiovrai grade so ein Paar, 
wie wir deren so häufig in den Scholien des Aeschylus 
angetroffen haben: navoiXijg xat uvdqstog, efinoqog xai 
aryjf^jyg, qiovoav xat noXXä Xcyoraay u. s. w., denn nQoaot" 
xHovrai ist die Glosse zu dem richtigen nqoaix^tai. Jenes 
ngoaiQX^oii wird nun Schuld sein, dass auch die Erklä- 
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mng sich verwischte, es wird zuerst das Wegfallen des 
T€ nach ag veranlasst haben : man dachte nun nQooiQxnai 
aq BvqB<; Inneiaq iaodovg, während bei dem originalen 
nQoaixevai aus «c ^ svqbq innsiaq eaiSovq der Dativ her- 
austrat und sich an das vorhergehende tiv anschloss {aoi 
xai Tutg inns/aig iaoSoig Sg evQsg TiQoasxtTai) ; als das S' weg 
war, konnte nun auch og svgsg entstehen, was bisher ge- 
lesen wurde, während das von Mommsen in Schol. Vat. B. 
gelesene ovg svQsg noch wenigstens auf äg zurückführt. 
Und in der S. 130 berührten Stelle Olymp. X, 10 steht 
in der ersten Paraphrase des Scholiasten dv&st, die Lesart 
der Handschriften, in der zweiten das originale Xd^nfi, 
Von der unbewussten Ueberliefening sind auch die in m. 
Sehr, über Aeschylus besprochenen Stellen des Horaz 
Beispiele. Denn, wenn es zu Sat. I, 5. 77: 

incipit ex illo montes Apulia notos 
ostentare mihi, quos torret Atabulus 

im Scholiast Acro heisst: unde et pestifer dicitur esse et 
gravis, so weiss das Lemma des Schollasten: quos torret 
Atabulus, also sein Text nichts mehr ab von diesem gra- 
vis, er schreibt es seiner Vorlage nach, wie eine ausser- 
halb des Dichters Hegende Notiz, während sein Vorgänger 
mit dem unde dicitur esse et . . et den ihm noch vorlie- 
genden Text: gravis quos torret Atabulus gemeint hatte. 
Und wenn Od. 3, 5, 37 zu dem ausdrücklich bezogenen 
und erklärten Texte : 

et Marte Poenos proteret altero, 
qui lora restrictis lacertis 

sensit iners timuitque mortem, 
hie unde vitam sumeret inscius 
pacem duello miscuit 

Schol. Acr. schreibt: qui tanquam in pace se hostibus 
credidit, dum se debuerat armis tueri, so gehörte ursprüng- 
lich das tanquam in pace als Erklärung zu pacem duello 
miscuit und dum se debuerat armis tuen zu hinc unde 
vitam sumserat aptius, und die fernere Bemerkung igna- 
rus rerum et per hoc ignavus, qui nesciret vitam viro forti 
potius de armis sperandam ist ursprünglich keine Erklä- 
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rung zu hic unde vitam sumeret inscius gewesen, sondern 
eher umgekehrt die Veranlassung dieser Interpolation;- 
ignarus rerum et per hoc ignavus, qui nesciret u. s. w. 
ist von der Erklärung aus metuensque mortem hinc unde 
u. s. w. gezogen. 

Was endlich die vielen Ueb erlief erungen zwischen 
den Zeilen der äschylischen Handschriften betrifft, welche 
die Erinnerung an frühere, verschwundene Lesarten auf- 
bewahrt haben, so wäre es doch ganz wunderbar, wenn 
deren bloss in den Handschriften des Aeschylus vorkom- 
men sollten. Freilich forderte die alte Sprache dieses 
Dichters und sein hoher, über das Gewöhnliche hinaus- 
gehender Stil mehr, als bei manchem andern Dichter, zu 
Erklärungen von Wort zu Wort auf, aber die Handschrif- 
ten sind ja überhaupt von solchen Glossen angefüllt, und 
wenn sie heute bei Aeschylus, dessen Schwierigkeiten 
und Verderbnisse am ersten zu ihrer Beachtung auffor- 
dern konnten, in Masse übersehen worden sind, wird dies 
nicht auch bei andern Dichtern der Fall sein? Möge das 
hier über Aeschylus Dargelegte diejenigen, welche Gele- 
genheit dazu haben, zur Nachforschung auch bei andern 
Schriftstellern anregen. Man sieht bei Aeschylus die wahr- 
lich unerwarteten Folgen. Hat die Ueberlieferung nicht 
nahezu als abgeschlossen gegolten? Wusste man noch 
andre Hülfe der Ueberlieferung als die (erst halbbekann- 
ten) Schollen und die letzte erschöpfende Aufzeichnung 
des Textes einer Handschrift, wie der Mediceus? Und 
ist nicht eine neue, reiche Quelle plötzlich zum Vorschein 
gekommen in den angeblich geringfügigem und vermeint- 
lich erschöpften und nun bei Seite gelegten Handschriften? 
Und ist dies nicht eine Quelle, welche nicht bloss Hülfe 
bietet in längst von der Kritik zur nothwendigen Berich- 
tigung bezeichneten Stellen, sondern auch an solchen, 
von denen man behaupten möchte, dass sie nie und nim- 
mer, ohne solche Mahnung, auch nur zur Sprache gekom- 
men sein würden? eine Quelle, welche Lücken authen- 
tisch ausfüllt (wie durch xai dveniargocpov = ovx äno- 
yofjTov), welche dem Dichter seine schönste Sprache und 
Bilder, ja seine Wortspiele wiedergibt (wie ^EQfifjg d' $v^ 
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XoyoDg l^vveigi- viv) und seine spitzesten Wortwitze (wie 
yXwaaav sQyfiaxmv utbq eiaio nvXoSv cp'kvovaav) u. s. w.? 

Gesetzt: ich habe hier und da zu sanguinisch zuge- 
griflfen — neue Messer schneiden manchmal so scharf und 
plötzlich ein, dass man sie nicht gleich vollkommen in 
seiner Gewalt hat,* so ist die Mischung der Stoffifcheile 
zweier verschiedener Erklärungen in einer und dei;selben 
Scholienbemerkung ein glatter Boden, auf welchem man 
gar leicht straucheln kann; und wie die Glossen, welche 
manchmal, besonders die allgemeinern, von verschiedenen 
Seiten her zusammen treffen, äffen können, weiss jeder 
aus Erfahrung. Ich glaube die Stellen alle zu kennen, 
wo Täuschung spielen kann, und werde dieselben wieder- 
holt prüfen, ehe ich den betreffenden Text feststelle (so 
schlug ich Vn, 280 statt /ujy^' h fiuratoig xdyQioig noKpvy- 
liaaiv über die sehr allgemeine Glosse fnyakoK; in G. i. 
herüber xaxoQoig vor, aber auch Prometh. V. 358 steht 
statt uyQvnvov ßiXog in G. Lips. 1. und in einer Wiener 
Handschrift aygiov ßilog, in G. i. Vind. i. mit den Erklä- 
rungen ßiaioVj (Jiiya; das fAsydkoig gehört schon zu ay(>/o£g, 
dagegen wäre denn (laxaioig xdyqvnvoig noicpvyfiaaiv zu 
bedenken, was auch in der Berührung aieser Stelle bei 
Schol. Med. zu Y. 268: oi yaQ fiaraiag ovds ywuixstag 
evxäg enixB'keoto versteckt sein könnte, vergl. Schol. B. zu 
V. 281 tl xat dl anavTog d'Qijvoig S'AÖoirig aavri^v x. r. X. 
V. 206 steht ävnvmv in allen Handschriften. Bei solchen 
nicht allzu häufig vorkommenden Wörtern sieht man die 
Schreiber meist nach der einen oder andern Seite ausbie- 
gen; so vermuthe ich Pind. Pyth. IX, 29 statt des uner- 
klärlichen üLvxUa Ü' ix fjLsyaQtov Xsigcova ngoaewinB (fcivcf, 
was sprachlich unmöglich allocutus est vocans e tectis 
bedeuten kann, sondern wofür nur die Böckh'sche Erklä- 
ning ex aede Delphica übrig bliebe — an und für sich 
eine acht pindarische Vorstellung, welcher aber die übrige 
Erzählung vom Dichter homogen gemacht worden wäre, 
was grade bei dieser Cyrenemythe, wo der Gott das 
Mädchen aus Thessalien nach Cyrene bringen muss, un- 
möglich war, ich vermuthe: avuxa J' ifi/nsfiadg Xeigcova 
nqooavvens cpcova, wodurch neben aiii'xa die Heftigkeit des 
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rung zu hie unde vitam sumeret inscius gewesen^ sondern 
eher umgekehrt die Veranlassung dieser Interpolation;- 
ignarus rerum et per hoc ignavus, qui nesciret u. s. w. 
ist von der Erklärung aus metuensque mortem hinc unde 
u. s. w. gezogen. 

Was endlich die vielen Ueb erlief erungen zwischen 
den Zeilen der äschylischen Handschriften betrifft, welche 
die Erinnerung an frühere, verschwundene Lesarten auf- 
bewahrt haben, so wäre es doch ganz wunderbar, wenn 
deren bloss in den Handschriften des Aeschylus vorkom- 
men sollten. Freilich forderte die alte Sprache dieses 
Dichters und sein hoher, über das Gewöhnliche hinaus- 
gehender Stil mehr, als bei manchem andern Dichter, zu 
Erklärungen von Wort zu Wort auf, aber die Handschrif- 
ten sind ja überhaupt von solchen Glossen angefüllt, und 
wenn sie heute bei Aeschylus, dessen Schwierigkeiten 
und Verderbnisse am ersten zu ihrer Beachtung auffor- 
dern konnten, in Masse übersehen worden sind, wird dies 
nicht auch bei andern Dichtern der Fall sein? Möge das 
hier über Aeschylus Dargelegte diejenigen, welche Gele- 
genheit dazu haben, zur Nachforschung auch bei andern 
Schriftstellern anregen. Man sieht bei Aeschylus die wahr- 
lich unerwarteten Folgen. Hat die Ueberlieferung nicht 
nahezu als abgeschlossen gegolten? Wusste man noch 
andre Hülfe der Ueberlieferung als die (erst halbbekann- 
ten) Scholien und die letzte erschöpfende Aufzeichnung 
des Textes einer Handschrift, wie der Mediceus? Und 
ist nicht eine neue, reiche Quelle plötzlich zum Vorschein 
gekommen in den angeblich geringfügigem und vermeint- 
lich erschöpften und nun bei Seite gelegten Handschriften? 
Und ist dies nicht eine Quelle, welche nicht bloss Hülfe 
bietet in längst von der Kritik zur nothwendigen Berich- 
tigung bezeichneten Stellen, sondern auch an solchen, 
von denen man behaupten möchte, dass sie nie und nim- 
mer, ohne solche Mahnung, auch nur zur Sprache gekom- 
men sein würden? eine Quelle, welche Lücken authen- 
tisch ausfüllt (wie durch xa/ ävBnioxQoq>ov = orx äno- 
vooTov)^ welche dem Dichter seine schönste Sprache und 
Bilder, ja «reine Wortspiele wiedergibt (wie ^EQfi^g d' ev^ 
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XoyoDg l^vveigi- viv) und seine spitzesten Wortwitze (wie 
yXcoaaav sQyfiaxmv utsq eiaio nvkoSv (pXvovaav) u. s. w.? 

Gesetzt: ich habe hier und da zu sanguinisch zuge- 
griffen — neue Messer schneiden manchmal so scharf und 
plötzlich ein^ dass man sie nicht gleich vollkommen in 
seiner Gewalt hat; so ist die Mischung der Stoffifcheile 
zweier verschiedener Erklärungen in einer und dei^selben 
Scholienbemerkung ein glatter Boden, auf welchem man 
gar leicht straucheln kann; und wie die Glossen, welche 
manchmal, besonders die allgemeinern, von verschiedenen 
Seiten her zusammen treffen, äffen können, weiss jeder 
aus Erfahrung. Ich glaube die Stellen alle zu kennen, 
wo Täuschung spielen kann, und werde dieselben wieder- 
holt prüfen, ehe ich den betreffenden Text feststelle (so 
schlug ich Vn, 280 statt ^ly^' iv /xuraioig xäyQtoig noKpvy- 
liaaiv über die sehr allgemeine Glosse fnyd'koK; in G. i. 
herüber xukoqok; vor, aber auch Prometh. V. 358 steht 
statt uyQvnvov ßeXog in G. Lips. 1. und in einer Wiener 
Handschrift aygiov ßilog, in G. i. Vind. i. mit den Erklä- 
rungen ßiaiov, fiiya; das fnsyakoig gehört schon zu ay(>/otg, 
dagegen wäre denn /Aaxaioig xdyQvnvoig noKpvyfxaai^v zu 
bedenken, was auch in der Berührrmg aieser Stelle bei 
Schol. Med. zu Y. 268: ov ydg fiuruiag ovöi yvvaixstag 
sv^dg iniTsXeacD versteckt sein könnte, vergl. Schol. B. zu 
V. 281 el xai 8i anavTog d'Qijvoig sycdoir^g guvtijv x. t. X. 
V. 206 steht ävnvmv in allen Handschriften. Bei solchen 
nicht allzu häufig vorkommenden Wörtern sieht man die 
Schreiber meist nach der einen oder andern Seite ausbie- 
gen; so vermuthe ich Pind. Pyth. IX, 29 statt des uner- 
klärlichen avtixa d* ix fisyaQtav Xsigojva nQoaivpsns q)(6v(f, 
was sprachlich unmöglich allocutus est vocans e tectis 
bedeuten kann, sondern wofür nur die Böckh'sche Erklä- 
rung ex aede Delphica übrig bliebe — an und für sich 
eine acht pindarische Vorstellung, welcher aber die übrige 
Erzählung vom Dichter homogen gemacht worden wäre, 
was grade bei dieser Cyrenemythe, wo der Gott das 
Mädchen aus Thessalien nach Cyrene bringen muss, un- 
möglich war, ich vermuthe: avvixa J' i(xf.i£fiao[)g Xe/gcova 
TiQooavvens (pcova, wodurch neben arnxa die Heftigkeit des 
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Gottes geschildert war. Prometh. V. 109 ist d^Qw/iai nv^og 
nrjyrjy geschrieben statt Ja>(>o£l^at ; in dem Münchn. Fragm. 
steht noch (etwas tiefer, neben V. 111) am Rande didco^it 
vgl. naQ€X(o im Schol. 0. P. und die Mischung in G-. i. äansQ 
d^Qi^aag äiäfoxa jotg dvd-Qoinoio). Allein im Ganzen und 
Grossen liegt es ja doch nun unzweifelhaft vor : die nicht im 
Med. befindlichen edirtcn und noch nicht edirten Randscho- 
lien A. und B. und die nicht im Med., sondern in den andern 
Handschriften aufbewahrten Interlinearscholien enthalten 
die indirecte Ueberlieferung zur Wiederherstellung un- 
^^ähliger Stellen; in einzelnen Stücken, wie Perser und 
Sieben vor Theben, können schon allein durch die in den 
deutschen Handschriften noch aufbewahrten, bisher über- 
sehenen Ueberlieferungen alle bisherigen Texte bereits 
als antiquirt betrachtet werden. Die Erklärung, welche 
hauptsächlich den Text des Dichters in den Zustand ge- 
bracht hat, in welchem er uns in den Handschriften 
geboten wird (tagtäglich bewährt es sich mir mehr, 
und bei den verschiedensten Schriftstellern, dass dies die 
Generalquelle der Alterationen der Texte gewesen ist), 
trägt nun einen Theil ihrer Schuld wieder ab, wenn ihre 
üeberbleibsel cien Dichter auch wieder herzustellen be- 
hülflich sind. Freilich mag es noch eine Weile dauern, ehe 
man sich allgemein an das neue Material und die daraus 
hervorgehende andere Methode, welche sich nun gegen 
früher so ziemlich umkehrt, gewöhnt. Die älteste Hand- 
schrift und der überlieferte Buchstabe, sie werden so 
schnell nicht vergessen werden; es wird eine Uebergangs- 
zeit eintreten, in welcher man sich erst nach und nach 
von dem frühern Systeme trennen und zu den neuen 
Quellen Vertrauen fassen wird. Aber der Umschwung 
wird nicht ausbleiben. Was mich betrifft, so wird mich 
nichts abhalten, die einmal entdeckten Spuren bis zu Ende 
zu verfolgen. Was ich im vorigen Herbste in den deut- 
schen Handschriften fand, habe ich an diesen Winter- 
abenden aufzuzeichnen mich bemüht; mit dem kommen- 
den Frühling hoffe ich fernem Ueberlieferungen entgegen 
zu eilen. 
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Zu den m m. früh. Sehr, zusammengestellten; in den 
Text gerathenen Glossen treten gemäss diesen Blättern 
folgende hinzu (die auf gleichem Wortstamme beruhenden^ 
wie q)avTaa/jL(h:(ov für (paafxuroov^ firj/^avi] für ^w^/o^, äq^ov- 
rtov für inuQXovTcov^ tov äfxrixavov für xbv dfMfjxavovvra^ 
cSXioare für oXXvt«, dyäocovrag für d'avovragy anetQai 
(ansiQaq) für ansigeiv u. s. w. sind nicht mit aufgeführt). 
Die betreffende Stelle im Buche ist aus dem folgenden 
Verzeichniss zu ersehen. , 

dyad-d für xsövd Perser 218. 

dvdvÖQcov für dvaXxäv Perser 166. 

avToq)6va für aitoacpaYfj Sieben vor Theben 848. 

ysvog für Toxog (roxoi) Sieben vor Theben 807. 

dl] für 17 (cod. Taur.) Sieben vor Theben 788. 

öivyqa für Sugd Sieben vor Theben 985. 

JücrXfxTa für ivGQtjTa Perser 702. 

iT€Q0(p(6vip für €T€Qo&Q6viAiv(o Sicbcu vor Theben 170. 

svsÖQoi für svara&stg Sieben vor Theben 96. 

icpOQfjiaivovTtt für inaxtatvovra Perser 205. 

s/cov für laxciv Sieben vor Theben 486. 

iSbt€ für XsvaasTB Sieben vor Theben 111. 

innixmv und innsitov für tkoXixoSv Sieben vor Theben 
205. 122. 

Tcaxd für ä/f] Sieben vor Theben 847. 

xaxoSv für nrifidxmv Sieben vor Theben 808. 

Uysiv und laUtv für laxsVv Sieben vor Theben 619. 

XfSwv {W^aq) für 6Qe(x>v Perser 702. 

^dxaqeg für SaifiovBg Sieben vor Theben 96. 

fzsyaXfjyoQcov für fisyaXoXdXcov Sieben vor Theben 565. 
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f^iyag für ösivog Eumeniden 274, Agamemnon 1102, 

Perser 984. Choephoren 962. 
^vvi^yayfv für '^vvsvqbv Sieben vor Theben 508. 
ofjLOöTioqov für ofxaifxovBq Sieben vor Theben 934. 
n68a(; für yvta Prometheus 712. 
nQoardraig für iniaTUTaiq Sieben vor Theben 1026. 
nvQoq für cpdovq Sieben vor Theben 25. 
nmq für ti Perser 1014. 

qiovaav für q)'kvovaav Sieben vor Theben 557. 
xe'kBvTäv für ncQuivstv Perser 735. 
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der Steilen ans Aescbylns «nd anderi SchriflsteUeri, ftr wdelM te 

dieser Schrift andere Lesarten vorgeaclilapn werden, mit Einsdilass 

derjenigen in meiner frtthem Schrift hesprochenen, xn vekhen hier 

handschriftliches Material nachgetrifen wird. 



Die Verszahlen smd nach Dind. edit. 3. regpilirt. 



A^Bchylufi 
Ag^amemnon Y. 144 . . 
V.289 

1102 

Choephoren V. 183 . . 

V.875 

962 i 

Eumeniden V. 82 . . . 

V.135 

163 

274 
Hiketiden V. 498 Seh. Med! 
Perser V. 13 

93t-114 



101 . 

113 . 

121 . 

133 . 

166 . 

205 . 

218 . 

275 . 

310 . 

314 f. 

329 . 

334 . 

337 . 

344 . 

348 . 

372 . 

388 . 

392 f. 

418 . 



Seite 

184 

42 

32 

19 

40 

32 

10 

35 

182 

32 

113 

71 

179 

137 

50 

139 

67 

61 

10 

18 

7 

33 

5 

73 

34 

28 

81 

63 

64 

59 

65 

73 

55 



Perser 

V.428 

478 

599 

631 

4B75 

702 

721 

732 

735 

743 £. 

763 

784 f. 

795 

862 ...... . 

923 f. (Vit. i. ipoonar^) , 
932 .... \ . . 

941 

954 u. 966 

955 

958 

962 

968 ... . 

980 ... . 

982 f. . . . 

983 ... . 

984 ... . 

985 f. . . . 
992 ... . 
995 .. . . 
998 ... . 

1000 f. . . . 
1002 .... 
1004 .... 

13 



Seite 

54 

. 40 

—605 ..... 123 
(S^67Z.2bli7rixHV9c) 56 

—680 126 

28 

8 

56 

11 

72 

68 

74 

69 

78 

84 

71 

70 

100 

101 

102 

60 

101 

99 

97 

98 

98 

95 

100 

99 

98 

95 

75 



f. 

ff. 



33 u 



6 u 



77 



194 



Perser Seite 

V,1005 77 

1006 ....... 77 

1007 78 

1010 78 

1012 f. 78 

1014 37 

1036 16 

1040 / 79 

1042 ....... .79; 

1066ff. 80 

Priometheiis T; 60 . . . «48 

V.109 * . . . . . . 190 

313 ....... 57 

378 (Z. 2 V. u. 1. dgyrjs) . 47 

629 (Z. 2&1; Sy^sese) * 40 

677 60 

712 129 

717 128 

986 . 15 

1009 35 

SiebcaoL vor Theben V. 13 . 15 

V. 25 Prien (paovg dC^a . 17 

29 Abr. vvxTTjytQeta&tu 58 

31 ....... 129 

78-18aFormd. Parod. 168 

78 -162 

79—82 ..... 165 

83 f. S. 156 1. Tioai' . 155 

85 154 

86 f. 151 

87 ff. 151 

95 167 

96 17 tt. 168 

101 f. 159 

105 ff. . . . 152 u. 171 

110 ff 143 

120 f. ..... . 150 

122 S. 150 1. noonifiTt. 148 

124 f. ...... 170 

131 f. ..... . 147 

133 f. 152 

146 f. ..... . 169- 

170 131 

189 133 

206 ff 149 

218 . 27 

225 . 134 

226 ff. 29 

242 35 

256 50 

260 38 

266 40 

273 50 u. 121 

278 (Z. 10 L 2788t. 261) 50 



Sieben vor Theben Seite 

280 189 

315 28 

346 f 102 

357 f 103 

378 51 

394 18 

429 15 

435 16 

.4m 39 

466 10 

4.09 • ■• «-.■■•• . t dÖ ; 

498 *.....•-.» 53 

508 ...... . 19 

515 . . \ , . . ; li 

518 . ■ . ■ . : . 14 

544 142 

549 ff. 140 

553 13 

554 , ...... 142 

557 12 

660 .13 

562 ....... 142 

565 ...... . 87 

575 f. .... 49 n. 122 

613 ..;... . 49 

619 . 30 

626ff. ...... 86 

637 14 

669 ...... . 179 

679 .. . . . . . 179 

686 ...... . 107 

69Ö . . . . . . . 58 

707 . . . . . . . 61 

710 31 

735 f. 82 

749 35 

754 36 

759 f. 115 

768 50 

788 62 

807 24 

808 25 

809 25 

811 26 

812(Z.15LZaoVu.<ro^0 26 

813 ....... 26 

820 f. ..... . 26 

826 (Z. 7 L 826 flt. 822) 146 

846—60 ..... 83 

900 48 u. 120 

931 39 

963* 18 

964 f. 22 

971 21 m. 127 



195 



Sieben vor Theben Seite 

974 128 

980 f. 47 

984 128 

985 20 

991 23 

993 (1. 6oQ6g ye u. rijJd') 23 

995 23 

996 . , 23 

1003 f. ' \- • 24' 

1026 34 

1047 132 

1056 36 

Erotian. s. y» tplvd^v * • 13 

Etym. in&gii. B*'y. PqifiH . 52 

Euripides Cyclops V. 16 H. 19 

V. 240 ...... . 27 

29Ö vielmehr: ... 39 
avtqa 
fjLT] rXjg TiQog otxovs üohs 
atpiyfi^vovg ^ivovs 



Euripides Cyclops 






Seite 


V.300 . . . 


• * • 


27 


367 f. . . 






85 


372 .. . 






. 83 


401 .. . 






61 


490 .. . 






89 


496 .. . 






. 89 


503 .. . 






89 


516 .. . 






89 


583 .. . . 






. 89 


696' . . . 






89 


Electra V. 526 






94 


Pindar Ol. X, 10 . 




• • 


130 


Pyth. VI, 48 . . 




» • 


131 


„ VI, 5a . 




. 7 1 


i: 186 


)} jLJi>-j «u . 




• 


. 189 


Istbm. Vll, 10 , 




i • 1 


99 


ScholAeschyL verbessert 88 — 94 


u. a. vielen and. Stellen 




Schol. Pind. Ol. X, 


10 . . 


130 


}, ), Isthm. V, 54 • 


84 


Tacitüs German. c 


. 27 . . 


. 97 



Uebersieht de« Inhalts. 



EUnleitttng. Indireote Üeberlieferung 1 

(Ist der cod. Med. die Quelle aller übrigen AeBchylu«- 
Handschriften ? Wiener Abschrift der Perser S. 6). 

Glossen im Text, entlarvt dnrch andere Glossen in den Scholien 9 

Glossen im Text, entlarvt durch andere mit ihnen in Verbin- 
dung stehende, im Text befindliche Glossen . . • 28 

Glossen im Text, entlarvt dnroh andere in den Text einzekier 

Handschriften eingedrungene Glossen .... 30 
Glossen im Text, entlarvt durch Sinn- oder Formanstoss 31 
Irthümliche Glossen im Text 37 

Schreibfehler im Text, angezeigt und berichtigt durch überlie- 
ferte Worterklärungen des Originals .... 43 

Schreibfehler im Text, angezeigt und berichtigt durch überlie- 
ferte Sinnerklärungen des Originals .... 66 

Schreibfehler im Text, angezeigt und berichtigt durch in den 

Text gedrungene Erklärungen des Originals ... 80 
(Schreibfehler in den Scholien A. B. und Med. S. 88—94). 

Beschaffenheit der Scholien. Nachweis, dass die Scholiasten, 
frühere Commentare bei späterem Texte benutzend, die 
Erklärungen früherer und späterer Lesarten mischen . 104 
Erklärungen verschiedener Lesarten nebeneinander . 109 

Erklärungen verschiedener Lesarten durcheinander . 117 

Erklärungen früherer Lesarten identificirt mit spätem 

Lesarten '. . . . 120 

Allmähliches Verschwinden der auf den benutzten Com- 
mentaren beruhenden altern Bestandtheile in den Scholien 128 
Missverständliche Auffassung der vorliegenden Commen- 
tare von Seiten der sie benutzenden Scholiasten . .142 

Ursprung der Scholien. Schol. Med. zu Prometheus, Sieben 

vor Theben, Perser nicht die Quelle, sondern ein Ex- 

cerpt von Schol. A. 172 

Zu der Behauptung auf S. 174, dass in Schol. A. eine 
Menge von Hinweisungen auf ältere, richtig Lesarten, 
welche in dem Excerpt des Schol. Med. nidit vorkom- 



197 

men, vergl. man z. B. die Scholien zu den in dieser 
Schrift berührten Stellen Sieben vor Theben V. 30. 
127. 170. 229. 270. 273. 375. 428. 440. 497. 576. 676. 
768. 1047. Pers. 93. 117. 207. 215. 372. 732. 1056. 
Prometh. 77. 377. 674 u. s. w. 

Cod. Med. nicht die Quelle des Textes für alle Stücke 

des Aeschylus 176 

Schol. B 177 

Interlinearscholien der Handschriften als älteste Ueberlieferung 178 
Scholien zu den übrigen vier Tragödien des Aeschylus . .180 
Anwendung des bei Aeschylus Gefundenen auf andere Schrift- 
steller 186 

Glossenverzeichniss .191 

Stellenverzeichniss 193 



/ 



Bonn, Druck von Carl Georgi. 






\ 



